
PROTOKÓŁ 

z Konferencji Prorektorów ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów z Otoczeniem 

Społeczno-Gospodarczym publicznych wyższych szkół technicznych 

w dniach 19-20 października 2017 r. 

Czwartek , 19.10.2017 r. 

Obecni: 

Lista obecności w aktach Komitetu Organizacyjnego Konferencji Prorektorów. 

Porządek dzienny: 

1. Otwarcie Konferencji. 

Prof. dr hab. inż. Arkadiusz Mężyk 

2. Wprowadzenie do Konferencji.  

Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz. 

3. Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatów badań.  

Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski. 

4. Dyskusja nad referatem "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatów badań" 

5. Realizacja polityki finansowej wewnątrz Uczelni.  

Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz. 

6. Dyskusja nad referatem "Realizacja polityki finansowej wewnątrz Uczelni". 

7. Uroczysta kolacja połączona z występem artystycznym i dyskusją. 

1. Otwarcie Konferencji. 

 Konferencję Prorektorów ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów z Otoczeniem 

Społeczno-Gospodarczym publicznych wyższych szkół technicznych rozpoczął  

o godz. 14:30 prof.  dr hab. inż. Arkadiusz Mężyk, Rektor Politechniki Śląskiej.  

2. Wprowadzenie do Konferencji. 

 Podczas wprowadzenia do Konferencji przewodniczący obrad, prof. dr hab. inż. 

Janusz Kotowicz, Prorektor ds. Współpracy z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym 

Politechniki Śląskiej, zapowiedział dwa planowane wystąpienia: prof. dr. hab. inż. Macieja 

Chorowskiego oraz prof. dr. hab. inż. Bogusława Łazarza. Przewodniczący obrad zarządził, 

że dyskusje będą realizowane po każdym z wystąpień osobno, po czym oddał głos 

pierwszemu prelegentowi, Panu prof. dr. hab. inż. Maciejowi Chorowskiemu.  



3. Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatów badań. 

 Referat z prezentacją multimedialną pt. "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatów 

badań" wygłosił prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski, Dyrektor Narodowego Centrum Badań  

i Rozwoju. 

 Podczas omawiania kierunków dofinansowania przez NCBR głos zabrał dr hab. inż. 

Roman Kaczyński, który zadał pytanie czy przedstawione wykresy dotyczą również Polskich 

Uczelni Wyższych, na które usłyszał odpowiedź potwierdzającą od prof. dr. hab. inż.  

M. Chorowskiego. 

4. Dyskusja nad referatem "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatów badań" 

 Po przedstawieniu referatu "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatów badań" przez  

Prof. dr. hab. inż. Macieja Chorowskiego przewodniczący obrad, prof. dr hab. inż. Janusz 

Kotowicz otworzył dyskusję. 

 Głos zabrał ponownie prelegent, prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski, dopowiadając  

o kwestii rozliczania VAT, który jest pewnego rodzaju niebezpieczeństwem w stosunku  

do pieniędzy już wydanych. Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski wyjaśnił, iż gdyby 

wymagany VAT był rygorystycznie rozliczany od pieniędzy przekazanych w różnych 

programach od jednostek publicznych, byłby on rzędu kilkuset milionów. Byłaby to sytuacja 

wysoce niekomfortowa. Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski podkreślił, że istnieje problem 

związany z interpretacją zapisów prawnych związanych z rozliczeniem VAT. Z punktu 

widzenia ministerstwa istnieje relacja wymiany wzajemnych usług, co podlega rozliczeniu 

VAT, jednakże minister finansów podchodzi do problemu w taki sposób, iż lepszym 

rozwiązaniem jest aby NCBR zwiększał dotacje o kwotę VAT. Minister uważa, że tych 

pieniędzy i tak jest dużo, a NCBR w perspektywie czasu nie będzie i tak w stanie ich wydać. 

Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski zakończył swoją wypowiedź poparciem dla podejścia 

ministra finansów mówiąc, że widzi, iż to głównie nie pieniądze, lecz czas jest  

na wyczerpaniu. 

 Pytanie pierwsze zadał Pan prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński, pytając o przyczynę 

załamania w 2016 roku, w stosunku do poprzednich lat, jeśli chodzi o wielkość budżetu. 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski w odpowiedzi wskazał, iż przyczyną było to,  

że ostatnim rokiem, w którym można było wydać pieniądze z programu POIG był rok 2015. 

Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski wyjaśnił, iż w okresie tym faktycznie rozliczano faktury 

na kwoty 200 - 300 mln zł, dotyczące np. wrocławskich inwestycji. Później NCBR wchodził 

w program POIR, gdzie faktury były znacznie mniejsze. Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski 

zakończył swoją odpowiedź informacją, iż strumień projektów w tamtym okresie był 

równomierny, natomiast wypływ pieniądza się zmniejszył w związku z jego wcześniejszą 

kumulacją. 



 Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński zadał drugie pytanie, czy pod projektami Venture 

Capital można rozumieć, że NCBR będzie instytucją dochodową, czy będzie mogła zarabiać 

pieniądze? 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że jest to bardzo dobre pytanie, 

 bo NCBR wszczął dyskusje na ten temat zarówno z Ministerstwem jak i wewnątrz struktur 

NCBRu w lutym tego roku. Profesor podkreślił również, że kluczowym jest określenie  

co będzie po obecnej perspektywie, kiedy będzie wiadomo, że tego strumienia pieniędzy 

europejskich nie będzie. Zaznaczył również, że jeśli tworzymy mechanizmy zwrotne to mamy 

dwie możliwości: albo uznane zostanie, że jest to zwrot do NCBR czyli NCBR stanie sie 

instytucją, która dzięki mechanizmom zwrotnym będzie miała dodatkowe źródło kapitału, 

albo zostanie uznane, że zwrot ma być bezpośrednio do skarbu Państwa i wtedy NCBR  

nie będzie miał z tego korzyści bezpośrednich, tylko pośrednie, w postaci dotacji ze skarbu 

państwa. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński zadał dodatkowe pytanie, czy nie powinno się 

dokonać starań, żeby te pieniądze jednak zostały w NCBR? 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że instrumenty zwrotne mają dwa 

aspekty: pierwszy, że możemy w nich wytworzyć mechanizm, który już jest więcej niż 

dotacją ze współfinansowania, a mniej niż kredytem bankowym. Drugi ma również charakter 

pragmatyczny, mianowicie mając mechanizmy zwrotne i przerzucając do nich środki NCBR 

przed docelowym wydaniem tych środków może je już rozliczyć jako wydatek. Prof. dr hab. 

inż. Maciej Chorowski dodał, że w ten sposób zachowują się wszyscy w Europie, którzy 

dysponują pieniędzmi europejskimi i muszą je wydać do pewnego momentu. Profesor 

sprecyzował, że trzeba te środki "zatankować" tam, gdzie one mogą być dalej w gotowości. 

Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski zakończył swoją wypowiedź informacją, że NCBR  

w chwili obecnej chce utworzyć własny fundusz, którego operatorem nie byłaby jednostka 

zewnętrzna, tylko byłby właśnie NCBR i byłby to fundusz inwestujący w te projekty, które 

wychodząc z NCBR'u przechodzą przez wszystkie kontrole z końcowym rezultatem 

pozytywnym, a których Autorzy chcieliby je kontynuować już w oparciu o mechanizmy 

zwrotne. 

 Kolejne pytanie zadał Dr hab. inż. Roman Kaczyński, prof. Politechniki Białostockiej, 

w sprawie wynagrodzeń w projektach. Profesor Roman Kaczyński sprecyzował opisując 

obecną sytuację, że w projektach NCBR można stosować dodatki do wynagrodzeń  

na poziomie 40%, natomiast w projektach informatycznych jest to 80%, czy planowane jest 

wyrównanie poziomu dodatków do wynagrodzeń? 

 Na prośbę Prof. dr. hab. inż. Macieja Chorowskiego przewodniczący obrad  

Prof. dr hab. inż. Kotowicz wystąpił z prośbą o kierowanie tak szczegółowych pytań  

na piśmie do Prof. dr. hab. inż. Macieja Chorowskiego, w celu udzielenia odpowiedzi zgodnej 

z polityką NCBiR'u. 



 Pan Dr hab. inż. Maciej Mrowiec, prof. PCz zadał pytanie związane  

z doświadczeniami NCBR'u w ocenie ryzyka projektów, jak podchodzi do tego problemu 

Narodowe Centrum? 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że doświadczenie współpracy 

NCBR'u z przemysłem jest takie, że wiele umów jest rozwiązywanych, gdy wykonawca 

stwierdzi, że projekt traci sens naukowy lub gospodarczy. 

 Kolejne pytanie zadał Prof. dr hab. inż. Tadeusz Tatara, który poruszył problem 

wskaźników i trwałości projektów w kontekście patentów. Prof. dr hab. inż. Tatara zapytał 

czy jeżeli w projekcie będziemy mieli zapisane patentowanie międzynarodowe,  

np. pozaeuropejskie to wchodzi na bardzo trudny teren, ponieważ trwałość projektu to 5 lat,   

a czas uzyskania patentu w USA czy Japonii to 6 lub 7 lat. Profesor dodał, że z tym związane 

są koszty i to nie małe, ponieważ pojawiają się opłaty banalne, np. odebranie faksu,  

czy przygotowanie odpowiedzi faksowej, po czym przychodzi faktura na kwotę 2000 czy 

3000 dolarów, a efektu nie widać. Co w chwili kiedy w projekcie nie przewidziano środków 

na takie wydatki? Co wtedy ze wskaźnikami? Jak będzie to interpretował NCBR? 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że najlepiej nie uwzględniać 

takiego wskaźnika na etapie wnioskowania oraz, że przeanalizował On wszystkie studia 

wykonalności tych dużych projektów, które upadły i 10 lat temu ludzie piszący te studia 

(absolutnie w pełni władz umysłowych) spisali, że w roku 2016 będzie 40% przychodów 

będzie pochodziło z przemysłu. W ogóle nie zdawali oni sobie sprawy, skąd wezmą ten 

przemysł. NCBR interpretując zapisy w regulaminach, tam gdzie może interpretuje je zawsze 

na korzyść beneficjenta. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński zadał pytanie ogólne dotyczące tego, że NCBR 

staje się powoli zastępczym inwestorem państwowym. W związku z tym, że jest 

zamawiający, co jest bardzo dobrym pomysłem, na przykładzie programu Bloki 200+, 

zamawiającym powinno być Ministerstwo Energii. 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że elementem hamującym projekt 

Bloki 200+ był brak odpowiedzi na pytania o politykę energetyczną ze strony Ministra 

Energii. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński kontynuował dyskusję zadając pytanie dlaczego 

mamy wymyślać kierunki rozwoju, a nie dostać listę priorytetów od odpowiednich 

ministerstw związanych z energetyką i wojskiem. 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że lista w jakimś sensie zaczyna się 

kreować. W przypadku Programu Bloki 200+, w pewnym sensie oportunistą jest Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska. To, że program 200+ w całości opracowany jest w NCBR  

a nie w Ministerstwie Energii, też jest dowodem na to, że Ministerstwo Energii na pewno  

nie przeszkadza ale i nie pomaga. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz w ramach uzupełnienia dyskusji dodał,  

że na Politechnice Śląskiej można zaobserwować pewne zjawisko w programach sektorowych 



w energetyce i innych, ze firmy duże nie mają 50% na wkład własny, dlatego zaczyna być 

coraz trudniej współpracować z dużymi partnerami. Obecnie górnictwo, hutnictwo i przemysł 

chemiczny mają problemy z pozyskaniem wkładu własnego. Politechnika Śląska kieruje się 

na współpracę z małymi i średnimi przedsiębiorstwami, dlatego nawiązaliśmy współpracę z 

Regionalną Izbą Gospodarczą, zrzeszającą ponad 520 firm. Poprzez Centrum Zarządzania 

Projektami działającym na Politechnice Śląskiej, oferujemy im pomoc w przygotowywaniu 

odpowiednich wniosków, których te firmy same nie potrafią przygotować. To jest istotny 

kierunek biorąc pod uwagę ilość małych i średnich firm. 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski potwierdził, że współpraca z małymi i średnimi 

przedsiębiorstwami jest bardzo istotna i dotychczas była w zbyt dużym stopniu pomijana, 

dlatego powinniśmy pobudzić współpracę z obszarem małych i średnich przedsiębiorstw. 

Dodatkowo Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski dodał, że bardzo wiele firm myli 

innowacyjność z dobrymi praktykami, stosując je, nie chwaląc się o swojej innowacyjności. 

Profesor wskazał również, że istnieje potrzeba wyjścia do MŚP i pomocy im we wskazaniu 

potrzeby badawczej. 

 Po wypowiedzi Prof. dr hab. inż. Macieja Chorowskiego pytanie zadał Prof. dr hab. 

inż. Janusz Cieśliński, że przez 20 lat inwestowaliśmy w małe i średnie przedsiębiorstwa                     

i okazało się, że z tych małych i średnich firm nie powstał ani jeden wielki koncern, nie licząc 

pojedynczych przykładów. Czy nie jest tak, że firmy te nie mają ambicji, żeby z małych  

i średnich przejść poziom wyżej? 

 Prof. dr hab. inż. Maciej Chorowski odpowiedział, że nie do końca się z tym zgadza. 

Może to jest moment, by wrócić do zasad zlecania realizacji potrzeb na naszym rynku 

polskim firmom.  

 Kończąc dyskusję dotyczącą wystąpienia Prof. dr. hab. inż. Macieja Chorowskiego, 

przewodniczący, prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz zaprosił prelegentów oraz gości na krótką 

przerwę kawową i dalszą dyskusją w trakcie jej trwania. 

5. Realizacja polityki finansowej wewnątrz Uczelni. 

 Po przerwie kawowej o godz. 17:00 referat z prezentacją multimedialną, 

 pt. "Realizacja polityki finansowej wewnątrz Uczelni", wygłosił prof. dr hab. inż. Bogusław 

Łazarz, Prorektor ds. Ogólnych Politechniki Śląskiej. 

6. Dyskusja nad referatem "Realizacja polityki finansowej wewnątrz Uczelni". 

 Po przedstawieniu referatu "Realizacja polityki finansowej wewnątrz Uczelni" przez  

Prof. dr hab. inż. Bogusława Łazarza, przewodniczący obrad, Pan prof. dr hab. inż. Janusz 

Kotowicz, otworzył dyskusję.  

 Prof. dr hab. inż. Wojciech Wawrzyński zapytał o informację statystyczną, czyli ilu 

jest pracowników na Uczelni i jaki jest stosunek nauczycieli akademickich? 



 Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz odpowiedział, że kadra nauczycieli akademickich 

to jest prawie 1800 pracowników a kadra nie nauczycieli akademickich, to było ponad 1700 

pracowników. W tym roku zmniejszono ilość pracowników nie będących nauczycielami 

akademickimi o blisko 100. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek zapytał jak Politechnika Śląska zagospodarowała 

dodatkowe fundusze, gdy mając algorytm doszła dodatkowa pula? Czy ta pula została 

wykorzystana czy poszła w rezerwę? 

 Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz odpowiedział, że rezerwa Rektora była mniejsza, 

teraz wynosi 5%, uruchomiliśmy granty projakościowe, czy granty na publikacje, 

zwiększyliśmy pulę przeznaczoną na wydziały, ale nie o całość wzrostu. Uczelnia zaliczyła 

spory spadek narzutów z działalności naukowo - badawczej. W tym roku wprowadzamy 

system elektroniczny zarządzania. W tym roku myślę, że monitorując działania, uda nam się 

wyjść na wynik pozytywny, ale bez jakiejś wielkiej rezerwy. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek zadał kolejne pytanie, dotyczące istnienia pojęcia 

zadłużenia wydziału. Jeśli tak, to czy Uczelnia myśli o abolicji w kontekście wejścia nowej 

ustawy i zmian reguł finansowania Uczelni? 

 Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz odpowiedział, że do tej pory funkcjonował 

algorytm, w którym rektor umarzał długi wydziału poprzez dotację. W ten sposób 

funkcjonowało wiele dysproporcji czego przykładem może być wydział architektury, który 

przez długi czas namnażał godziny przypadające na studenta, po czym nowi dziekani 

wyczyścili wydział. Obecnie wydział ten działa wzorowo pod względem finansowym. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek dodał, że nie odnosząc się do wartości wskaźników,  

bo każda uczelnia jest inna, wydaje mu się, że wprowadzenie wskaźnika 13 studentów 

zaskoczyło bardzo dobre jednostki. Jak zmniejszyć dramatycznie kształcenie na tych 

kierunkach, na których wskaźnik przekracza optimum a zwiększyć tam, gdzie wskaźnik jest 

niższy? Dodał, że jest zwolennikiem uśredniania w skali uczelni. Profesor dodał także, że za 

Jego kadencji były instytuty, które otrzymały od Niego żółtą kartkę, jeżeli pod względem 

finansowym wychodziły na minus. Dziekan wtedy miał okres naprawczy, który wynosił pół 

roku. 

 Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz odpowiedź swą skierował bezpośrednio do Rektora 

Prof. dr hab. inż. Jana Żurka, że zasady gospodarki finansowej Politechniki Poznańskiej  

są dostępne publicznie i my je analizowaliśmy i jesteśmy pod wrażeniem porządku i rygoru. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek zwrócił uwagę, że nasze uczelnie cechuje to, że mają zbyt 

dużo ludzi poza dydaktyką i badaniami. Była sytuacja, że zwrócono się  

do niego o to, by poprosił Rektora o więcej pieniędzy. Zapytał ilu pracuje ludzi w zakładzie,  

a ilu jest dydaktycznych? Otrzymał odpowiedź, że 17 w tym dydaktycznych 8. To jest 

oczywiście zła propozycja. 



 Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz odpowiedział, że na Politechnice Śląskiej najgorsza 

jednostka ma stosunek nie nauczycieli akademickich do nauczycieli akademickich  

na poziomie 0,8 – najgorsze, a najlepsze na poziomie 0,3. 

 Prof. dr hab. inż. Dariusz Gawin zapytał w jaki sposób Politechnika Śląska 

uwzględnia zrównoważony rozwój w kontekście regionalnym, czyli pokazanie równoważenia 

wewnątrz uczelni. Niektóre wydziały są skazane na to, że muszą się kurczyć, natomiast inne 

muszą się rozwijać. Gdzie tu jest impuls na rozwój? Jak zwiększać nowe kierunki kończąc 

stare, żeby nie było sytuacji, że otrzymuje się mniej pieniędzy? 

 Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz odpowiedział, że jeśli nowy kierunek potrzebny 

jest gospodarczo, to znaczy, że jest na ten kierunek rekrutacja. Jeśli jest na ten kierunek 

rekrutacja, to w tym momencie wydział na tych studentów otrzymuje pieniądze. Dodatkowo 

jeszcze ci studenci powodują dodatkowy zastrzyk pieniędzy, związany  

z etatami.  

 Przewodniczący obrad prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz zakończył obrady o godz. 

18.00 i poinformował gości o możliwości kontynuacji ewentualnych dyskusji na uroczystej 

kolacji,  przy akompaniamencie zespołu Jazzowego. Profesor poinformował również gości,  

o wyjeździe do CNT, gdzie odbędzie się kolacja o godz. 19.00. 

 

7. Uroczysta kolacja połączona z występem artystycznym. 

W trakcie kolacji dyskutowano m.in. utworzenie kolegium Prorektorów ds. Ogólnych, 

Organizacji i Kontaktów z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym. Wszyscy dyskutanci 

uznali to za celowe, a prof. dr hab. inż. Jan Żurek zaproponował, aby prof. Janusz Kotowicz 

tą sprawą kierował.  



Piątek, 20.10.2017 r. 

Obecni: 

Lista obecności w aktach Komitetu Organizacyjnego Konferencji Prorektorów. 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie obrad. 

2. Współpraca wyższych Uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym.  

3. Oczekiwania przemysłu względem absolwentów i uczelni technicznych. Analiza 

przypadku.  

4. Naukowcy i przedsiębiorcy - współpraca skazana na sukces. 

5. Zakończenie obrad.  

1. Otwarcie obrad. 

 Obrady w drugim dniu Konferencji Prorektorów ds. Ogólnych, Organizacji 

i Kontaktów z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym publicznych wyższych szkół 

technicznych otworzył prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz, Prorektor ds. Współpracy 

z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym Politechniki Śląskiej, który słowem wstępu 

przedstawił poczet rektorów Politechniki Śląskiej, a także przedstawił obecnego dr. inż. 

Jarosława Mlonkę, Przewodniczącego Rady Społecznej Politechniki Śląskiej, Prezesa 

Zarządu Sumitomo SHI FW Energia Polska Sp. z o.o.  

 Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz wykazał chęć kontynuacji Kolegium Prorektorów 

ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym publicznych 

wyższych szkół technicznych oraz zaproponował Prezydium Kolegium Prorektorów  

ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym publicznych 

wyższych szkół technicznych w składzie, wymienionym w kolejności alfabetycznej:  

1) Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński, Prorektor ds. Organizacji Politechniki Gdańskiej, 

2) Prof. dr hab. inż. Mirosław Karbowniczek, Prorektor ds. Ogólnych Akademii  

Górniczo-Hutniczej, 

3) Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz, Prorektor ds. Współpracy z Otoczeniem 

Społeczno-Gospodarczym Politechniki Śląskiej, 

4) Prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz, Prorektor ds. Ogólnych Politechniki Śląskiej, 

5) Prof. dr hab. inż. Wojciech Wawrzyński, Prorektor ds. Ogólnych Politechniki 

Warszawskiej, 

6) Prof. dr hab. inż. Jan Żurek, Prorektor ds. Współpracy z Gospodarką Politechniki 

Poznańskiej. 

Zebrani propozycję tę przyjęli. 



Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz przedstawił także, że po wcześniejszych ustaleniach, 

organizacji następnego Kolegium Prorektorów ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów 

z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym publicznych wyższych szkół technicznych, podejmie 

się Prof. dr hab. inż. Adam Podhorecki, a także, że Regulamin Kolegium, po opracowaniu 

przez Prezydium, zostanie wysłany do wszystkich uczestników Konferencji. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński przejął głos, informując, że proponuje powołać  

na Przewodniczącego Kolegium Prorektorów ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów 

z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym publicznych wyższych szkół technicznych prof. dr. 

hab. inż. Janusza Kotowicza, który te stanowisko przyjął. 

 Po omówieniu spraw ogólnych, Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz oddał głos 

przewodniczącemu drugiego dnia obrad, Prof. dr. hab. inż. Bogusławowi Łazarzowi, który 

zaprosił do pierwszego wystąpienia Prof. dr hab. inż. Janusza Kotowicza. 

2. Współpraca wyższych Uczelni z otoczeniem społeczno-gospodarczym. 

 Referat z prezentacją multimedialną pt. „Współpraca wyższych Uczelni z otoczeniem 

społeczno-gospodarczym” wygłosił Pan prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz, Prorektor  

ds. Współpracy z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym Politechniki Śląskiej.  

Po zakończeniu wystąpienia, przewodniczący obrad, Pan prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz, 

zapowiedział kolejne przemówienie i oddał głos dr. inż. Jarosławowi Mlonce. 

3. Oczekiwania przemysłu względem absolwentów i uczelni technicznych. Analiza 

przypadku. 

 Referat z prezentacją multimedialną pt. "Oczekiwania przemysłu względem 

absolwentów i uczelni technicznych. Analiza przypadku" wygłosił dr inż. Jarosław Mlonka, 

Przewodniczący Rady Społecznej Politechniki Śląskiej, Prezes zarządu Sumitomo SHI FW 

Energia Polska Sp. z o. o. Po zakończeniu wystąpienia, przewodniczący obrad, prof. dr hab. 

inż. Bogusław Łazarz, zaprosił uczestników do dyskusji dotyczącej tematów wygłaszanych 

przez obu prelegentów. 

Przebieg dyskusji: 

 Prof. dr hab. inż. Mirosław Karbowniczek:  

Ciekawa prezentacja, słuchałem z zainteresowaniem. Wnioski są bardzo sensownie 

przedstawione. Myślę, że my kształcimy specjalistów bardzo wąsko, nie kształcąc 

umiejętności miękkich. U Pana na slajdach był jeden punkt dotyczący kompetencji twardych 

i z 30 punktów, dotyczących kompetencji miękkich. Teraz to się troszkę zmieniło, ale też nie 

bardzo jeszcze. Nie umiemy sobie z tym poradzić, jak właśnie kształcić kompetencje miękkie. 

To jest spory problem, bo to zależy od osobowości człowieka. Dzisiaj sądzę, że internet 

spowodował, że jest jeszcze trudniej. Każdy siedzi przed komputerem czy laptopem i nie ma 

kontaktu z otoczeniem, i co zrobić, żeby to zmienić? Myśmy zaczęli się licytować kto więcej 



kierunków nowych utworzy. To też było złe. Powinny być szersze kierunki, a u nas się poszło 

w bardzo wąskie specjalizacje. 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Ja chciałbym powiedzieć głośno - nie jest źle. Bo ten zespół, który mamy jest naprawdę 

bardzo dobry. Z drugiej strony wiemy, że tych ludzi sobie kształcimy na sam koniec 

i rozwijamy. Umiejętności miękkie, tak jak Pan profesor powiedział, rzeczywiście to jest 

za każdym razem jednostkowa sytuacja, czasami również bywa tak, że indywidualności są nie 

do zaakceptowania przez zespół i musimy się nawet poszczególnych osób, które wydają się 

być bardzo ciekawe, pozbyć po jakimś czasie, bo one nie pasują do zespołu, a to jest w tej 

chwili najważniejsze, ale z drugiej strony chcemy też, żeby zespół był profesjonalny. Znowu, 

dzięki współpracy z różnymi uczelniami, mamy naprawdę bardzo dobrych profesorów i tutaj 

nie ma wątpliwości, że my jesteśmy w uprzywilejowanej pozycji dzięki temu, że jesteśmy 

na Śląsku, gdzie te możliwości u absolwentów są spore i ta kultura techniczna ma długie lata 

tradycji, gdzie ludzie też studiując tutaj lokalnie mają na miejscu możliwość pracy, a nie 

szukania zatrudnienia w Warszawie, w Krakowie, czy w innych dużych ośrodkach i dzięki 

temu mamy cały czas w miarę zdroworozsądkowe koszty, bo o tym też trzeba pamiętać 

za każdym razem. Można mieć bardzo dobrych ludzi za bardzo duże pieniądze i przestajemy 

być w ogóle konkurencyjni. My mamy w tym momencie tańsze biuro niż biuro w Szanghaju. 

Jeżeli się dobiera inżynierów w podobny sposób w Szanghaju, to oni są już dzisiaj drożsi niż 

inżynierowie na Śląsku, ale 10-15 lat temu było na odwrót. 

 Prof. dr hab. inż. Tadeusz Tatara: 

Czy Państwo zatrudniacie absolwentów zagranicznych uczelni także tutaj, czy macie 

porównanie, jak oni sobie radzą? 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Owszem, swego czasu myśmy mieli trochę ludzi, znaczy tak naprawdę nie zatrudniamy ich, 

tylko  jeżeli jest projekt realizowany wspólnie, to w tym momencie w zespole pracują ludzie 

pochodzący z różnych środowisk i z różnych miejsc. Bardzo często są to Finowie, czasami 

Niemcy, w mniejszym stopniu też Hiszpanie, w tej chwili pewnie będziemy mieli 

Japończyków, Amerykanie bardzo często też u nas byli, i też nasi koledzy byli w Stanach 

Zjednoczonych, także rzeczywiście te międzynarodowe kontakty uczą i rozwijają ludzi. 

Także to jest na pewno również ta możliwość, którą daje tego typu globalna firma, gdzie ten 

przepływ ludzi jest. Jeżeli mówimy o kompetencjach, to np. Skandynawowie, Finowie mają 

bardzo wysoko postawioną opinię i bardzo wysoko siebie samych cenią. Na początku 

współpraca z nimi była bardzo trudna i to trwało naprawdę lata nim ci ludzie zrozumieli, 

że oni nie są pępkiem świata. Ale wciąż jak się pojawiają młodzi, to za każdym razem trzeba 

"użyć pilnika". Także z drugiej strony znowu sumienność. My jesteśmy genialni, jeżeli chodzi 

o sytuacje trudne, a w takich projektach takie sytuacje się pojawiają często, w związku z tym 

nasze cechy pomagają czasami. Z kolei, jeżeli projekt jest łatwy, to wiemy, że wówczas na 

przykład ci Skandynawowie są zdecydowanie lepiej poukładani, mniejsza ilość godzin jest 

wówczas potrzebna do jego wykonania. Ale jak są problemy, to znowu my sobie z tym 



radzimy trochę lepiej. Ideał był taki, żeby tych problemów nie było, ale oczywiście życie  

je weryfikuje. 

 Prof. dr hab. inż. Mirosław Karbowniczek:  

Czy Polscy studenci są równie dobrzy, jak pozostali z innych krajów, czy ta teza jest 

prawdziwa? 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Sądzę, że tak, bo trudno powiedzieć, że nasi pracownicy są gorsi. Przy czym, gdybyśmy 

wzięli przeciętnego absolwenta, może bym nie ręczył, ale ta grupa, która jest u nas 

zatrudniona, to uważam, że jest lepsza. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz: 

Proszę Państwa, ja dodam, że Pan Prezes został przewodniczącym, bo ta współpraca 

Politechniki z Foster Wheelerem, a aktualnie Sumitomo, jest wyśmienita przez wiele lat, 

oczywiście także z AGH, z Centrum Energetyki i z Politechniką Częstochowską. Foster 

Wheeler uczestniczył w Projektach Strategicznych. My razem z Fosterem żeśmy uczyli też 

NCBR, że żadna firma nie włoży 5-ciu czy 10-ciu milionów złotych, jeśli nie dostaną 

zabezpieczeń prawnych różnego rodzaju. Projekt Strategiczny był na 320 milionów i jak my 

podpisujemy umowę, to jest w niej standardowy zapis w NCBR, że każdy realizator projektu 

odpowiada za całą kwotę projektu, to Foster Wheeler powiedział, że nigdy tego nie podpiszą. 

NCBR zmienił te umowy w Projektach Strategicznych i nie było tak, że w Konsorcjum jeden 

z udziałowców odpowiada za całość, a tak przecież jest w wielu projektach dalej. 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Mamy w tej chwili dyktat prawników w umowach, nie mówię tylko o Uczelniach, ale 

generalnie w biznesie. Aż się prosi, żeby inżynierowie z powrotem przejęli tą pałeczkę 

zdroworozsądkowych działań. Natomiast powiem tyle, że w przeszłości w Foster Wheelerze 

szefami w całych korporacjach nigdy nie byli prawnicy ani ekonomiści. O ile ja pamiętam, 

to wszyscy moi szefowie w korporacji, czy to był Foster Wheeler, czy AMEG, czy w tej 

chwili Sumitomo, a tych szefów było kilkunastu, z którymi udało mi się mieć przyjemność 

współpracy, to byli w 95% inżynierowie, a jeden był ekonomistą. Natomiast my w tej chwili 

mamy sytuację, że w branży w energetyce mamy w tej chwili w Polsce kompetencji 

technicznych bardzo niewiele. 

 Przewodniczący obrad, Pan prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz, zakończył oficjalną 

część dyskusji i zaprosił uczestników na przerwę kawową. Podczas przerwy kawowej w sali 

Senatu wykonano zdjęcie pamiątkowe wszystkich obecnych uczestników Konferencji. 

4. Naukowcy i przedsiębiorcy - współpraca skazana na sukces. 

 Po przerwie kawowej przewodniczący zaprosił ostatniego prelegenta, dr Piotra 

Dardzińskiego, Podsekretarza Stanu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, który 

wygłosił  referat pt. „Naukowcy i przedsiębiorcy - współpraca skazana na sukces.” 



Po zakończeniu wystąpienia, przewodniczący obrad, Pan prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz, 

zaprosił uczestników do dyskusji, dotyczącej wygłaszanego tematu. 

Przebieg dyskusji: 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Cieśliński: 

Ja rozumiem, że nie ma mowy w tej chwili o narodowym instytucie technologicznym, zamiast 

tego jest sieć badawcza Łukasiewicz. Czy Instytuty PAN będą w tej samej grupie? 

 Dr Piotr Dardziński: 

Instytuty PAN będą w tej samej kategorii ewaluacyjnej co Uczelnie Wyższe i Instytuty 

Badawcze. One już dzisiaj są w Ustawie 2.0, gdzie są wymieniane jako trzy elementy systemu 

nauki. W momencie, gdy zostanie uchwalona ustawa o Łukasiewiczu, sieci badawcze 

Łukasiewicz zostaną wpisane jako czwarty element i one będą inną kategorią instytutów 

i będą też miały przepis, że one nie podlegają ewaluacji, którym podlegają pozostałe trzy 

elementy. 

 Prof. dr hab. inż. Mirosław Karbowniczek:  

Sama idea jest sensowna, wydaje się, że to ułatwi funkcjonowanie Uczelniom i Instytutom, 

ale: po pierwsze diabeł tkwi w szczegółach, a po drugie w Polsce mamy troszkę 

niecierpliwość, a kiedy jakiś przepis się ukazuje to żeby był efektywny trzeba troszeczkę 

zaczekać. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek: 

Chciałem zwrócić uwagę na trzy rzeczy. Pierwsza sprawa to uważam, że tu jest dobra 

propozycja jeśli chodzi o uwzględnienie związków i prac naszych uczelni na rzecz przemysłu 

w ewaluacji. Zdecydowanie trzeba powiedzieć, że te prace są znacznie trudniejsze niż pisanie 

publikacji. Zdecydowanie łatwiej napisać publikację, niż zrobić konstrukcję, ją unowocześnić, 

albo opracować technologię, czyli to jest dobry krok. To jest bardzo ważna sprawa. 

Druga ważna sprawa, tutaj Pan Minister podał dużo przykładów, dotyczących zachęt, które są 

bardzo istotne dla przedsiębiorcy. To prawo musi być bardzo przejrzyste, jak zwykle diabeł 

tkwi w szczegółach, ale rzeczywiście trzeba dać im zachętę do tego, aby chcieli realizować 

te działania wspólnie z nami, bo dzisiejsze, dotychczasowe projekty, nie zawsze dawały 

udział nas, czyli Uczelni w sposób partnerski. 

Trzecia sprawa. Pierwsze zapisy, Panie Ministrze, nie były trafne moim zdaniem, być może 

trochę w wyniku tych dyskusji się zmieniły i są zdecydowanie trafniejsze, natomiast moim 

zdaniem, ja bym uwzględnił tutaj jeszcze zwiększenie współpracy tych Instytutów nie tylko  

z nami jako Uczelniami, bo na to jest tworzony szczególny nacisk, ale przede wszystkim, 

żeby stworzyć mechanizmy zachęcające pracę tych Instytutów wspólnie z Uczelniami  

z gospodarką, w tym kierunku pójść. Tylko problem polega na tym, że znowu diabeł tkwi  

w szczegółach, jak to będzie 5% oceny, to jest nieopłacalne, bo lepiej napisać dwie 

publikacje, zdobyć 80 pkt i koniec. 



 Dr Piotr Dardziński: 

Ja opowiadając o Instytutach skupiłem się na kontekście Uczelnia-Instytut, ponieważ 

z Państwem rozmawiam, ale jak Pan Rektor wspomniał, mówiąc o tej odwróconej proporcji, 

czyli co najmniej 2/3 kryteriów oceny ewaluacji Instytutów Łukasiewicza to będzie 

komercjalizacja. W naturalny sposób te Instytuty będą ważne dla uczelni, ale one mają 

pracować dla przedsiębiorców, tak to działa. Dlatego Instytuty będą dla Państwa dobrym 

pomostem, ponieważ one będą cały czas pracować z przedsiębiorcami, to Państwo w tej 1/3, 

w której mają działania komercjalizacyjne, będą poszukiwać partnerów, będą mogli użyć 

Instytuty jako pośrednika mającego dobre rozeznanie na rynku. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek: 

Największą barierą będzie to, tak jak było dotychczas, że nasi pracownicy mają prawa 

własności intelektualnej, chyba, że dogadali się z Uczelnią. Tak było do tej pory, natomiast 

w firmie, to firma jest właścicielem tych wszystkich praw, tak, że ja nie wiem czy to usprawni 

nasze działania, bo jako prezes wiem, że to wszystko jest własnością firmy. Istotne jest jak 

to wszystko będzie zapisane. Czas sobie zdawać z tego sprawę, że pracownicy naukowi mają 

wiele pomysłów i uważają, że oni są właścicielami, podczas gdy w firmie właściciel jest 

jeden - firma, bo pracownik pracuje w firmie i nie może być właścicielem. Natomiast jak tutaj 

zrobi taką aplikację komputerową, bo najwięcej ci informatycy mogą szybko zrobić, to on jest 

właścicielem, nawet kiedy pochodzi z Politechniki. Dlatego jak to będzie udokumentowane, 

to jest bardzo istotne, czyli pracuje w Politechnice, firmuje Politechniką, a sprzedaje sobie 

pracownik. 

 Dr Piotr Dardziński: 

Na to jest tutaj regulacja. My przyjmujemy regulację ogólną, co do zasady właścicielem jest 

firma, właścicielem jest ten, u którego wytworzono własność intelektualną z zachowaniem 

wszystkich praw autorskich osobistych, natomiast od Państwa będzie zależało, jaką kulturę 

organizacji Państwo zbudują. Jak sobie Państwo wyobrażą tego informatyka, który może 

sobie gdzieś tam coś skomercjalizować samemu, ale skomercjalizować to nie jest takie łatwe, 

czyli on może to komuś raz sprzedać. A jeśli on będzie wiedział, że na jego Uczelni istnieje 

właściwa jednostka organizacyjna, do której on idzie i mówi "chciałbym  

to skomercjalizować, komercjalizujcie to, ja chcę mieć 2 czy 4% udziałów z zysku", to on 

przyjdzie do tej Uczelni, bo dla niego to będzie proces bezpieczniejszy, transparentny 

i materialnie bardziej korzystny. Przecież jak on ma po drugiej stronie wyjadacza 

biznesowego, który od niego coś kupuje, to nie jest tak, że on może w 100% zaufać, 

że sprzeda to za tyle, ile chce, no więc to będzie tylko zależało od tego jak Państwo zbudują 

właściwą jednostkę organizacyjną na Uczelni, czy będzie to się bardziej opłacało robić  

to na dziko, czy przez instytucję. 

 Dr hab. inż. Roman Kaczyński, prof. nzw. PB: 



Kiedy uczestniczymy w projekcie zleconym, czy zainicjowanym przez firmę i tam coś 

wymyślimy, to wtedy firma w ogóle nie odpuszcza, że albo wszystko jest zapisane w firmie, 

albo projektu nie ma. 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Proszę Państwa, jeżeli firma ma technologię, czyli przychodzi i chce tego programu, albo nie 

ma technologii, ma bazę danych na przykład i mówi, że można pewne rzeczy rozwijać,  

też mówię o sztucznej inteligencji, o sieciach neuronowych, w tym obrazie rozwoju nowych 

technologii musi się znaleźć przedsiębiorca i muszą być jego prawa w jakiś sposób 

zdefiniowane i zagwarantowane. To jest to, co mówiłem podczas tej mojej prezentacji, 

długoterminowa współpraca, lojalna z uczelnią, wówczas jest to wygrana dla każdego. 

Natomiast to, o czym tutaj mowa, to oczywiście, krótkoterminowy projekt IT może w taki 

sposób funkcjonować, ale jeżeli mówimy o rzeczach drogich, to są lata, a w przypadku 

energetyki to jest krew, pot i miliony różnych walut, które za tego typu doświadczeniami 

stoją. Na pewno żaden przedsiębiorca, żadna normalna firma nie przyjdzie i nie powie  

„no współpracujemy, jest fajnie, ale prawo do własności intelektualnej, wynikające  

z opracowania danego np. narzędzia czy technologii. pozostaje po stronie uczelni”. Sądzę,  

że to jednak musi być otwarte, są umowy wynegocjowane na zasadzie wspólnej własności, 

kontrybucji naukowców do tego, co powstaje, a w przypadku firmy to oczywiście firma jest 

właścicielem tego, co pracownik stworzy dla firmy, ale z drugiej strony mamy system, który 

wynagradza takich ludzi za innowacyjność i oni są w sposób uczciwy wynagradzani za to,  

że coś stworzyli, co dla firmy ma jakąś wartość. 

 Dr Piotr Dardziński: 

To jest podobna sytuacja jak była w Instytutach Badawczych i na przykład tutaj powołanie tej 

sieci z zorganizowanym centrum ma między innymi służyć do jednej z istotnych rzeczy, czyli 

tego, że do tej pory dyrektorzy Instytutów, często małych Instytutów, nie byli partnerem dla 

dużego przedsiębiorcy, który miał działy prawne, działy od własności intelektualnej, żeby 

prowadzić odpowiednie negocjacje. Każdy ma prawo dbać o swój własny interes i wydaje mi 

się, że jeśli Państwo mają takie forum jak tutaj, to prace nad modelami tych komercjalizacji; 

ponieważ powiedziałem, że nad tym nie będzie pracować Ministerstwo, które nie jest w stanie 

dać wzoru umowy, tym bardziej, że nikt takiego wzoru nie przyjmie, bo przedsiębiorca 

powie, że może Uczelnia ma wzór, ale ich taki wzór w żaden sposób nie obowiązuje; dlatego 

łatwiej Państwu by było zbudować wspólną platformę takich doświadczeń, wymieniać się 

tymi doświadczeniami i mieć te kompetencję niż rozwijać je na każdej z Uczelni całkowicie 

osobno. 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Ja chciałem jeszcze poruszyć temat projektów badawczo-rozwojowych w ujęciu regionalnym. 

Nawiążę do konkretnego przykładu, w województwie Pomorskim mamy konkursy z RPO  

na projekty badawczo-rozwojowe, gdzie uczelnie mogą być partnerem. Założono jednak przy 

projektowaniu tych konkursów, że każdy z partnerów ma udział własny w tym projekcie 

i w tym momencie Uczelnie też są proszone o ten udział własny. Patrząc na genezę takiego 



układu, z którą pewnie bym się zgodził, to przyświecało takie stwierdzenie, że jeśli  

do konsorcjum wchodzi uczelnia i ona nic nie wnosi, to biznes powie "to ja mam wnosić? 

Nie, wszyscy po równo". Natomiast podczas realizacji, to już nie jest takie proste z tym 

wkładem własnym, bo pytanie jak ten wkład własny ma wyglądać po stronie Uczelni i skąd 

Uczelnia go powinna mieć, żeby to było bezpieczne? Z drugiej strony patrząc, też 

wspomniane różne tutaj instrumenty ewaluacji, chociażby ten algorytm finansowania nauki w 

tej chwili, czy szkolnictwa wyższego, on nie uwzględnia angażowania w projekty badawczo-

rozwojowe na poziomie regionalnym, tylko te sfinansowane z NCN, NCBiR, bądź  

z programu Horyzont 2020 i oczywiście korzyścią dla uczelni jest wchodzenie we wszystkie 

projekty tego typu, które dają tą wdrożeniowość, a z drugiej strony też zaangażowanie, ale ten 

przykład programów regionalnych stanowi problem. W niektórych przypadkach, gdy są też 

wkłady własne po stronie Uczelni, Ministerstwo dopuszcza sfinansowanie wkładu własnego 

w tych projektach. Te wątpliwości sygnalizowałem, bo tutaj chodziło konkretnie  

o województwo pomorskie, gdzie też się mają nad tym pochylić, żeby pomóc tym uczelniom 

w tym sensie, żeby im było łatwiej, żeby pominąć te problemy formalne, ale żeby też łatwiej 

im było zaistnieć w tych projektach. 

 Dr Piotr Dardziński: 

Jeśli można, Panie Prezesie, to ja od razu odpowiem. Według mojego stanu wiedzy istnieje 

rezerwa Ministerstwa wkładu własnego dla Uczelni i ja to sprawdzę, proszę w przyszłym 

tygodniu o kontakt. Czasami jest tak, że jest jedna rzecz, która coś uzależnia i być może  

na Pomorzu coś źle zdefiniowali i niechcący Państwa wykluczyli z tego, ale muszę  

to sprawdzić. Natomiast bardzo ciekawą rzeczą jest rzeczywiście sprawa RPO w kontekście 

algorytmów, też to sprawdzę, bo to powinno być uwzględniane. 

 Prof. dr hab. inż. Dariusz Gawin: 

Ja chciałem się podzielić takim doświadczeniem z kontaktów z firmami, z dużymi 

koncernami, tam jest sytuacja dokładnie odwrotna, mianowicie wielki koncern przychodzi 

i mówi "ok, ja wam zlecę badania, ale całość praw własności intelektualnej moja, a jak nie, 

to dziękuję i do widzenia" i taka jest rozmowa. Z amerykańską firmą dużą próbowaliśmy coś 

takiego i w końcu przystaliśmy na ich warunki, ale dowiedzieliśmy się, że w Stanach ta firma 

stawia dokładnie takie same warunki Uniwersytetom i oni przystają, bo nie mają wyjścia. 

 Dr Piotr Dardziński: 

Jeśli mogę, nie uważam takiej sytuacji za chwycenie za gardło. Oni powinni przede 

wszystkim dobrze płacić. Co by było dla Państwa cenniejsze, to jest, wydaje mi się, żeby być 

dobrze wycenionym i mieć potem kapitał na to, żeby budować swoje kompetencje niż żeby 

nawet mieć jakieś udziały. Państwo powinni mieć możliwość uwalniania tej własności 

intelektualnej. Te firmy bardzo często zresztą sprzedają, oddają nawet własność intelektualną, 

dlatego, że uważają, że jak sami nie zarabiają na niej, to lepiej komuś ją sprzedać taniej jeśli 

jej nie wykorzystujesz, a ona może być dla kogoś innego bardzo interesująca. To zawsze jest 

jakiś koszt pozyskania tej własności intelektualnej i jeśli ona leży u Ciebie na półce, to już 



lepiej ją sprzedać, nawet jak to nie zwraca całego wcześniejszego kosztu, ale zawsze 

powoduje jakiś przychód i to jest większą wartością w tym przykładzie. 

 Dr inż. Jarosław Mlonka: 

Ja mam takie pytanie. Ta długofalowa współpraca, jeżeli na podstawie jednego przykładu 

wyceny, firma duża znajdzie partnera w Uczelni, trudno jest Uczelni zarobić dużo 

na krótkoterminowych zleceniach. Natomiast z drugiej strony, z punktu widzenia 

długoterminowej polityki, wydaje mi się, że jednak dla Uczelni lepiej by było wejść 

w dłuższą kooperację, podpisać docelowo jakiś program i w którymś momencie rodzi to tak 

szerokie i tak głębokie zaufanie do tego co robi dana Uczelnia, czy dany zespół, że później 

nie będzie alternatywy. Wtedy wiadomo, że np. do Poznania, do Gdańska, czy do Warszawy, 

czy do Łodzi, przeważnie się tam firma uda i wiadomo, że tam jest profesor Iksiński, 

Igrekowski, Zetowski, wiadomo, że mamy zaufanie i w sytuacji np. arbitrażu 

międzynarodowego, w sprawach dużych, poważnych problemów, to wówczas to zaczyna 

na prawdę funkcjonować na takiej zasadzie, że zaczyna to spłacać te wieloletnie czasy, kiedy 

to zaufanie się rozwijało. A bardzo szybko takie zaufanie można stracić w sytuacji, kiedy 

dana jednostka zaczyna współpracować z konkurencją. Gdy nagle się okazuje, że pojawi się 

inwestor, mała firma X, zatrudni dany zespół i nagle się okazuje, że nie chodzi o własność 

intelektualną, tylko chodzi o pewne zaufanie, ten zespół zaczyna współpracować z kimś 

innym, bo akurat krótkofalowa koniunktura była na to, żeby rozwalić konkurencję. Wtedy się 

wali wszystko i zaufanie nie tylko do danej Uczelni, ale nawet do kraju zaczyna być 

kwestionowane. 

 Dr hab. inż. Roman Kaczyński, prof. nzw. PB: 

Lojalność zobowiązuje również w stosunku do firmy, nie tylko między nami. Jeżeli  

się z jedną firmą współpracuje, to tam w zasadzie można od niej nie wychodzić, tyle mają 

roboty, ale trzeba się wgryźć w taką firmę. Jeżeli tylko tak po łebkach się łapie, to w zasadzie 

się nic nie łapie, albo niewiele. W przypadku partnera w projektach, to łatwo jest podzielić  

tą własność intelektualną, bo w zasadzie partner to partner, we wszystkim. Gorzej, jeżeli 

firma dofinansowuje te 40-50% i potem mówi "proszę bardzo, ale wszystko jest moje, firmy", 

a nie chce się dzielić i wtedy te umowy zaczynają bywać czasami koślawe, próbuje się coś 

tam od tej firmy wywalczyć, ale niewiele wychodzi. 

 Dr Piotr Dardziński: 

Tylko firmy muszą mieć całą własność intelektualną, jeżeli chcą zrobić na niej biznes. 

Własność kosztuje, czyli zawsze można powiedzieć "no dobrze, państwo mają własność 

intelektualną, ale my chcemy mieć jakiś udział w efektach tej własności intelektualnej",  

bo z perspektywy Uczelni, nigdy żadna Uczelnia czy Instytut Badawczy nie będzie miał 

takich kompetencji komercjalizacyjnych jak firma, której to jest sensem istnienia. A z drugiej 

strony dla Państwa to jest istotne, żeby mieć środki na to, żeby prowadzić dalej badania. 

  

 



Dr hab. inż. Roman Kaczyński, prof. nzw. PB: 

Ja podpisałem dwie takie umowy, że firmy wyraziły zgodę na mój udział, powiedzmy 30%, 

ale generalnie nic nie mogę zrobić w umowie, nic nie mogę decydować. Oni są decydentem 

tego, czy chcą sprzedać, czy nie chcą sprzedać, a teraz teoretycznie to ja mam te 30%. 

 Dr Piotr Dardziński: 

To jest w umowach bardzo często też stosowane. Na pewno nie sprzedają tego, żeby nie 

zarobić, więc na każdej złotówce, którą oni zarobią, to Pan Rektor zarabia 30%. Oni to robią 

dla Pana, pod warunkiem, że coś sprzedadzą. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek: 

Mam jeszcze pytanie odnośnie wyceny tej własności. To jest mankament taki, że każdy się 

boi, mówi "weźmy też eksperta". Są eksperci, ale jakie jest w tym zakresie uregulowanie? Pan 

Minister powiedział, że będzie pracownik Centrum Transferu Technologii Politechniki i teraz 

on to wyceni tak, a przyjdzie odpowiedni dział i powie "wyceniliście to 5 razy za mało". 

 To są finanse publiczne i teraz przyjdzie kontrola i mówi "Panie, wycenił to Pan na 5 000,  

a to jest warte 100 000". 

 Dr Piotr Dardziński: 

Trochę używając analogii, gdy wycenia się jakąś własność, nie tylko własność intelektualną, 

ale bardziej w innych przypadkach i są właściwe do tego metody. Czyli jak powiedziałem, 

że może to zrobić pracownik Centrum Transferu Technologii, to oczywiście miałem na myśli 

pracownika, który uzyska właściwe szkolenia i certyfikaty i wtedy Państwo odpowiadają 

"dwóch posiadających właściwe kompetencje, zgodnie z metodami stosowanymi w takim 

przypadku, ekspertów wyceniło własność intelektualną" i wtedy bardzo często w prawie tak 

jest, że rozlicza się staranność dochodzenia a nie rozlicza się tego efektu. Tak, jak 

powiedziałem wcześniej, nikt nie jest w stanie tego wycenić, firma również, może sobie 

zrobić wycenę na 100 000 a po 2 latach będzie to warte marne 2 000 i rynek to zweryfikuje. 

Więc Państwo muszą się wykazać tylko właściwą starannością, że mieli Państwo ustalony 

regulamin wyceny wartości intelektualnej, że proces był transparentny, że brały w nim udział 

właściwie wyszkolone do tego osoby, że w przypadku, gdy mieli Państwo radykalne 

rozbieżności między dwoma wycenami, zamówili Państwo trzecią wycenę u zewnętrznego 

podmiotu. To jest komplikacja, ale tę komplikację będą miały tak samo firmy, bo kiedy 

kupują od Was wartość intelektualną, też się muszą przed swoimi właścicielami firmy 

tłumaczyć, dlaczego tyle i skąd wiedzieli, że to będzie tyle i tyle. Ci właściciele są, szczerze 

mówiąc, bardziej dokładni niż właściwe trzy litery, które nie mają przesłania do tego, żeby 

nie doszło do nadużycia władzy, nie mogą się wtrącać do przeprowadzonego według 

właściwych procedur procesu.  

To jest ten moment, w którym my możemy też usiąść wspólnie. Nie ma żadnego problemu, 

żebyśmy, np. jako Ministerstwo, zorganizowali pewnego rodzaju seminarium, nawet  

ze wszystkimi właściwymi służbami i powiedzieć sobie o tym, jak to funkcjonuje, żebyśmy 

uzyskali też od nich warunki brzegowe, żeby Państwa pozbawić tych wątpliwości. Możemy 



też wystąpić o to, żeby właściwe służby przygotowały właściwe szkolenia osób. Jest też kilka 

sposobów na to, żeby rozmawiać, bo nam oczywiście zależy na tym, żeby ten proces 

rzeczywiście był transparentny i mam wrażenie, że dla służb dużo bardziej interesujące 

powinno być to, jak ta własność intelektualna na dziko wycieka z Uczelni, czyli jak 

naukowcy bez wiedzy właściwych organów Uczelni komercjalizują własność intelektualną. 

To jest dużo bardziej dziurawe. To, że ktoś sprzedał patent czy licencję, niech Państwo też 

zwrócą uwagę, że korzystniejszym elementem jest licencjonowanie czy licencjonowanie 

wyłączne, które odciąża od tego ryzyka, bo jak masz licencję wyłączną to masz ustalony 

proces opłaty, który jest zależny od skali przedsięwzięcia, a jak sprzedasz patent, to jest raz 

i koniec, dlatego chociażby licencjonowanie, jeżeli to jest licencjonowanie wyłączne oparte 

na długotrwałej współpracy, to przedsiębiorcy są skłonni do czegoś takiego, bo dla nich też 

licencja jest tańsza, bo z perspektywy przedsiębiorcy nie muszą mieć do tego takiej gotówki. 

Jest tutaj wiele różnych strategii, które można przyjąć. 

 Prof. dr hab. inż. Dariusz Gawin: 

Są też bariery, bo taka wycena kosztuje i jak się jedną zrobi to ok, ale drugą i kolejne? 

 Dr Piotr Dardziński: 

Dlatego Państwo w pierwszej ustawie mają 2% na wsparcie tych procesów 

komercjalizacyjnych i jeśli Państwo by uznali, że powinniśmy uruchomić jakieś Państwa 

środki, żeby poprawić kompetencje, bo te dwie pierwsze wyceny mogą być zrobione przez 

wewnętrznego pracownika, któremu się płaci pensję i to jest korzystne zjawisko, ponieważ 

jeśli się współpracuje z tą samą Uczelnią, z tą grupą badaczy, on się zaczyna specjalizować. 

Jeśli jest dwóch, którzy to ocenią i w przypadku rozbieżności między dwoma wewnętrznymi 

bierzemy trzeciego, lecz jeżeli jest 1-2% różnicy, to nie ma o czym mówić. A miałem takie 

przypadki w poprzednim Ministerstwie Sprawiedliwości, gdzie mieliśmy przypadek różnicy 

w wycenach nieruchomości i zapewniam Państwa, że nieruchomość była wyceniana przez  

4 rzeczoznawców i różnica była ponad 250% między najwyższą i najniższą. Napisaliśmy  

do właściwych służb, żeby sprawdziły tych ekspertów. Rozumiemy różnicę  

20-30%, ale 250%, to coś tutaj śmierdzi z daleka, więc to się skończyło pozbawieniem praw 

do wykonywania zawodu dwóch rzeczoznawców majątkowych. 

 Prof. dr hab. inż. Janusz Kotowicz: 

Czy jest znana data drugiej edycji doktoratów wdrożeniowych? 

 Dr Piotr Dardziński: 

W lutym rozpoczniemy rekrutację. 

 Prof. dr hab. inż. Jan Żurek: 

Jeszcze jedno pytanie. Czy interpretacja spółki celowej jest taka jak uzyskaliśmy 

z Ministerstwa? Ona do tej pory, zgodnie z interpretacją Ministerstwa ma służyć tylko 



i wyłącznie do komercjalizacji, ale niektóre uczelnie tak nie robiły, nie będę wskazywał tutaj 

które. 

 Dr Piotr Dardziński: 

Jest tak, że zastanawialiśmy się nad rozwiązaniem tego problemu w drugiej Ustawie 

Innowacyjnej, która wejdzie w życie od 1 stycznia 2018 roku, ale po bardzo długich 

rozmowach ze spółkami uznaliśmy, że nie będziemy tam grzebać, zostawimy tak, jak jest 

teraz, uznając, że jeszcze przez ten niecały rok pozostanie to na tych regulacjach. Będzie 

druga ustawa, w której będzie napisane, że Uczelnia może prowadzić działalność gospodarczą 

i powoływać właściwe do tego celu spółki. 

5. Zakończenie obrad. 

 Przewodniczący obrad, prof. dr hab. inż. Bogusław Łazarz o godz. 13:45 zakończył 

oficjalną dyskusję, dziękując wszystkim za udział w drugim dniu obrad Konferencji 

Prorektorów ds. Ogólnych, Organizacji i Kontaktów z Otoczeniem Społeczno-Gospodarczym 

publicznych wyższych szkół technicznych oraz zaprosił na obiad. 

 Na tym protokół zakończono i podpisano. 

 

/-/ dr inż. Mateusz Brzęczek 

/-/ dr inż. Marcin Job 

 

 

Wypowiedzi zamieszczone w protokole nie są autoryzowane. 

 

 

  


