PROTOKOL

z Konferencji Prorektorow ds. Ogélnych, Organizacji i Kontaktéw z Otoczeniem
Spoleczno-Gospodarczym publicznych wyzszych szkél technicznych
w dniach 19-20 pazdziernika 2017 r.

Czwartek , 19.10.2017 r.
Obecni:
Lista obecnosci w aktach Komitetu Organizacyjnego Konferencji Prorektorow.
Porzqdek dzienny:

1. Otwarcie Konferenciji.
Prof. dr hab. inz. Arkadiusz Me¢zyk

2. Wprowadzenie do Konferenciji.
Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz.

3. Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatow badan.
Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski.

4. Dyskusja nad referatem "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatow badan"

5. Realizacja polityki finansowej wewnatrz Uczelni.
Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz.

6. Dyskusja nad referatem "Realizacja polityki finansowej wewnatrz Uczelni".

7. Uroczysta kolacja potagczona z wystgpem artystycznym i dyskusja.

1. Otwarcie Konferencji.

Konferencje Prorektoréw ds. Ogolnych, Organizacji 1 Kontaktow z Otoczeniem
Spoteczno-Gospodarczym  publicznych ~ wyzszych  szkét  technicznych  rozpoczat
0 godz. 14:30 prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk, Rektor Politechniki Slaskie;j.

2. Wprowadzenie do Konferencji.

Podczas wprowadzenia do Konferencji przewodniczacy obrad, prof. dr hab. inz.
Janusz Kotowicz, Prorektor ds. Wspotpracy z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym
Politechniki Slaskiej, zapowiedziat dwa planowane wystapienia: prof. dr. hab. inz. Macieja
Chorowskiego oraz prof. dr. hab. inz. Bogustawa Lazarza. Przewodniczacy obrad zarzadzit,
ze dyskusje beda realizowane po kazdym z wystgpien osobno, po czym oddat glos
pierwszemu prelegentowi, Panu prof. dr. hab. inz. Maciejowi Chorowskiemu.



3. Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatow badan.

Referat z prezentacja multimedialng pt. "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatow
badan" wygtlosit prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski, Dyrektor Narodowego Centrum Badan
I Rozwoju.

Podczas omawiania kierunkéw dofinansowania przez NCBR glos zabrat dr hab. inz.
Roman Kaczynski, ktory zadal pytanie czy przedstawione wykresy dotycza réwniez Polskich
Uczelni Wyzszych, na ktore ustyszal odpowiedZ potwierdzajaca od prof. dr. hab. inz.
M. Chorowskiego.

4. Dyskusja nad referatem ""Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatow badan"

Po przedstawieniu referatu "Rola NCBR-u w komercjalizacji rezultatow badan" przez
Prof. dr. hab. inz. Macieja Chorowskiego przewodniczacy obrad, prof. dr hab. inz. Janusz
Kotowicz otworzyt dyskusje.

Glos zabrat ponownie prelegent, prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski, dopowiadajac
o kwestii rozliczania VAT, ktory jest pewnego rodzaju niebezpieczenstwem w stosunku
do pienigdzy juz wydanych. Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski wyjasnil, iz gdyby
wymagany VAT byl rygorystycznie rozliczany od pieniedzy przekazanych w réznych
programach od jednostek publicznych, bylby on rzg¢du kilkuset milionow. Bytaby to sytuacja
wysoce niekomfortowa. Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski podkreslit, Ze istnieje problem
zwigzany z interpretacja zapisOw prawnych zwigzanych z rozliczeniem VAT. Z punktu
widzenia ministerstwa istnieje relacja wymiany wzajemnych ustug, co podlega rozliczeniu
VAT, jednakze minister finansow podchodzi do problemu w taki sposob, iz lepszym
rozwigzaniem jest aby NCBR zwigkszat dotacje o kwot¢ VAT. Minister uwaza, ze tych
pienigdzy i tak jest duzo, a NCBR w perspektywie czasu nie bedzie i tak w stanie ich wydac.
Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski zakonczyl swoja wypowiedz poparciem dla podejscia
ministra finanséw mowigc, ze widzi, iz to gltownie nie pienigdze, lecz czas jest
na wyczerpaniu.

Pytanie pierwsze zadat Pan prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski, pytajac o przyczyne
zatamania w 2016 roku, w stosunku do poprzednich lat, jesli chodzi o wielko$¢ budzetu.

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski w odpowiedzi wskazat, iz przyczyna byto to,
ze ostatnim rokiem, w ktérym mozna bylo wyda¢ pieniadze z programu POIG byt rok 2015.
Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski wyjasnil, iz w okresie tym faktycznie rozliczano faktury
na kwoty 200 - 300 min zt, dotyczace np. wroctawskich inwestycji. P6zniej NCBR wchodzit
w program POIR, gdzie faktury byly znacznie mniejsze. Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski
zakonczyt swoja odpowiedZ informacja, iz strumien projektow w tamtym okresie byt
réwnomierny, natomiast wyptyw pieniadza si¢ zmniejszyt w zwiazku z jego wczesniejsza
kumulacja.



Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski zadat drugie pytanie, czy pod projektami Venture
Capital mozna rozumie¢, ze NCBR bedzie instytucja dochodowa, czy bedzie mogta zarabia¢
pieniadze?

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedzial, ze jest to bardzo dobre pytanie,
bo NCBR wszczat dyskusje na ten temat zarowno z Ministerstwem jak i wewnatrz struktur
NCBRu w lutym tego roku. Profesor podkreslit rowniez, ze kluczowym jest okreslenie
co bedzie po obecnej perspektywie, kiedy bedzie wiadomo, ze tego strumienia pieni¢dzy
europejskich nie bedzie. Zaznaczyt réwniez, ze jesli tworzymy mechanizmy zwrotne to mamy
dwie mozliwos$ci: albo uznane zostanie, ze jest to zwrot do NCBR czyli NCBR stanie sie
instytucja, ktora dzigki mechanizmom zwrotnym bedzie miata dodatkowe zrddto kapitatu,
albo zostanie uznane, ze zwrot ma by¢ bezpos$rednio do skarbu Panstwa i wtedy NCBR
nie bedzie miat z tego korzysci bezposrednich, tylko posrednie, w postaci dotacji ze skarbu
panstwa.

Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski zadat dodatkowe pytanie, czy nie powinno si¢
dokonac¢ staran, zeby te pienigdze jednak zostaly w NCBR?

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedzial, ze instrumenty zwrotne maja dwa
aspekty: pierwszy, ze mozemy w nich wytworzy¢ mechanizm, ktory juz jest wiecej niz
dotacja ze wspotfinansowania, a mniej niz kredytem bankowym. Drugi ma roéwniez charakter
pragmatyczny, mianowicie majac mechanizmy zwrotne i przerzucajac do nich srodki NCBR
przed docelowym wydaniem tych §rodkéw moze je juz rozliczy¢ jako wydatek. Prof. dr hab.
inz. Maciej Chorowski dodal, ze w ten sposob zachowujg si¢ wszyscy w Europie, ktorzy
dysponujg pieniedzmi europejskimi 1 muszg je wyda¢ do pewnego momentu. Profesor
sprecyzowatl, ze trzeba te $rodki "zatankowac" tam, gdzie one mogg by¢ dalej w gotowosci.
Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski zakonczyt swoja wypowiedz informacja, ze NCBR
w chwili obecnej chce utworzy¢ wilasny fundusz, ktérego operatorem nie bytaby jednostka
zewnetrzna, tylko bytby wiasnie NCBR i bylby to fundusz inwestujacy w te projekty, ktore
wychodzac z NCBR'n przechodzg przez wszystkie kontrole z koncowym rezultatem
pozytywnym, a ktoérych Autorzy chcieliby je kontynuowaé juz w oparciu o mechanizmy
zwrotne.

Kolejne pytanie zadal Dr hab. inz. Roman Kaczynski, prof. Politechniki Biatostockiej,
W Sprawie wynagrodzen w projektach. Profesor Roman Kaczynski sprecyzowal opisujac
obecng sytuacje, ze w projektach NCBR mozna stosowa¢ dodatki do wynagrodzen
na poziomie 40%, natomiast w projektach informatycznych jest to 80%, czy planowane jest
wyrownanie poziomu dodatkéw do wynagrodzen?

Na prosbe Prof. dr. hab. inz. Macieja Chorowskiego przewodniczacy obrad
Prof. dr hab. inz. Kotowicz wystapit z prosba o kierowanie tak szczegétowych pytan
na pi$mie do Prof. dr. hab. inz. Macieja Chorowskiego, w celu udzielenia odpowiedzi zgodnej
z polityka NCBiR'u.



Pan Dr hab. inz. Maciej Mrowiec, prof. PCz zadal pytanie zwigzane
z doswiadczeniami NCBR'u w ocenie ryzyka projektow, jak podchodzi do tego problemu
Narodowe Centrum?

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedzial, ze doswiadczenie wspoOtpracy
NCBR'u z przemystem jest takie, ze wiele umow jest rozwigzywanych, gdy wykonawca
stwierdzi, ze projekt traci sens naukowy lub gospodarczy.

Kolejne pytanie zadat Prof. dr hab. inz. Tadeusz Tatara, ktéry poruszyl problem
wskaznikow 1 trwatosci projektow w kontekscie patentow. Prof. dr hab. inz. Tatara zapytat
czy jezeli w projekcie bedziemy mieli zapisane patentowanie mi¢dzynarodowe,
np. pozaeuropejskie to wchodzi na bardzo trudny teren, poniewaz trwatos¢ projektu to 5 lat,
a czas uzyskania patentu w USA czy Japonii to 6 lub 7 lat. Profesor dodat, ze z tym zwigzane
sa koszty 1 to nie mate, poniewaz pojawiaja si¢ oplaty banalne, np. odebranie faksu,
czy przygotowanie odpowiedzi faksowej, po czym przychodzi faktura na kwote 2000 czy
3000 dolarow, a efektu nie wida¢. Co w chwili kiedy w projekcie nie przewidziano §rodkow
na takie wydatki? Co wtedy ze wskaznikami? Jak bedzie to interpretowat NCBR?

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedzial, Zze najlepiej nie uwzgledniaé
takiego wskaznika na etapie wnioskowania oraz, ze przeanalizowal On wszystkie studia
wykonalno$ci tych duzych projektow, ktore upadly 1 10 lat temu ludzie piszacy te studia
(absolutnie w petni wiladz umystowych) spisali, ze w roku 2016 bedzie 40% przychodoéw
bedzie pochodzito z przemystu. W ogole nie zdawali oni sobie sprawy, skad wezma ten
przemyst. NCBR interpretujac zapisy w regulaminach, tam gdzie moze interpretuje je zawsze
na korzys¢ beneficjenta.

Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski zadal pytanie ogolne dotyczace tego, ze NCBR
staje si¢ powoli zastgpczym inwestorem panstwowym. W zwigzku z tym, ze jest
zamawiajacy, co jest bardzo dobrym pomystem, na przykladzie programu Bloki 200+,
zamawiajagcym powinno by¢ Ministerstwo Energii.

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedziat, ze elementem hamujgcym projekt
Bloki 200+ byt brak odpowiedzi na pytania o polityke energetyczna ze strony Ministra
Energii.

Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski kontynuowatl dyskusje zadajac pytanie dlaczego
mamy wymyS$la¢ kierunki rozwoju, a nie dosta¢ list¢ priorytetow od odpowiednich
ministerstw zwigzanych z energetyka i wojskiem.

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedziat, ze lista w jakim$ sensie zaczyna si¢
kreowac¢. W przypadku Programu Bloki 200+, w pewnym sensie oportunistg jest Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska. To, ze program 200+ w caloici opracowany jest w NCBR
a nie w Ministerstwie Energii, tez jest dowodem na to, ze Ministerstwo Energii na pewno
nie przeszkadza ale i nie pomaga.

Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz w ramach uzupehienia dyskusji dodal,
ze na Politechnice Slaskiej mozna zaobserwowaé pewne zjawisko w programach sektorowych



w energetyce i innych, ze firmy duze nie majag 50% na wktad wlasny, dlatego zaczyna by¢
coraz trudniej wspotpracowaé z duzymi partnerami. Obecnie gornictwo, hutnictwo i przemyst
chemiczny maja problemy z pozyskaniem wkladu wiasnego. Politechnika Slaska kieruje sie
na wspoltpracg z matymi i $rednimi przedsigbiorstwami, dlatego nawigzaliSmy wspotprace z
Regionalng Izba Gospodarcza, zrzeszajaca ponad 520 firm. Poprzez Centrum Zarzadzania
Projektami dziatajacym na Politechnice Slaskiej, oferujemy im pomoc w przygotowywaniu
odpowiednich wnioskéw, ktorych te firmy same nie potrafig przygotowac. To jest istotny
kierunek biorgc pod uwagg ilos¢ matych 1 srednich firm.

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski potwierdzit, ze wspotpraca z matymi i1 srednimi
przedsigbiorstwami jest bardzo istotna i dotychczas byta w zbyt duzym stopniu pomijana,
dlatego powinnismy pobudzi¢ wspolprace z obszarem matych i $rednich przedsigbiorstw.
Dodatkowo Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski dodal, ze bardzo wiele firm myli
innowacyjno$¢ z dobrymi praktykami, stosujac je, nie chwalgc si¢ 0o swojej innowacyjnosci.
Profesor wskazal rowniez, ze istnieje potrzeba wyjscia do MSP i pomocy im we wskazaniu
potrzeby badawczej.

Po wypowiedzi Prof. dr hab. inz. Macieja Chorowskiego pytanie zadat Prof. dr hab.
inz. Janusz Cieélinski, ze przez 20 lat inwestowalismy w mate i $rednie przedsigbiorstwa
i okazato si¢, ze z tych matych i $rednich firm nie powstat ani jeden wielki koncern, nie liczac
pojedynczych przyktadow. Czy nie jest tak, ze firmy te nie maja ambicji, zeby z matych
i $rednich przejs¢ poziom wyzej?

Prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski odpowiedzial, ze nie do konca si¢ z tym zgadza.
Moze to jest moment, by wroci¢ do zasad zlecania realizacji potrzeb na naszym rynku
polskim firmom.

Konczac dyskusje dotyczaca wystapienia Prof. dr. hab. inz. Macieja Chorowskiego,
przewodniczacy, prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz zaprosit prelegentow oraz gosci na krétka
przerwe kawowg 1 dalsza dyskusja w trakcie jej trwania.

5. Realizacja polityki finansowej wewnatrz Uczelni.

Po przerwie kawowej o0 godz. 17:00 referat z prezentacja multimedialng,
pt. "Realizacja polityki finansowej wewnatrz Uczelni", wygtosil prof. dr hab. inz. Bogustaw
Fazarz, Prorektor ds. Ogolnych Politechniki Slaskie;j.

6. Dyskusja nad referatem '""Realizacja polityki finansowej wewnatrz Uczelni"'.

Po przedstawieniu referatu "Realizacja polityki finansowej wewnatrz Uczelni" przez
Prof. dr hab. inz. Bogustawa tLazarza, przewodniczacy obrad, Pan prof. dr hab. inz. Janusz
Kotowicz, otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. inz. Wojciech Wawrzynski zapytat o informacje statystyczna, czyli ilu
jest pracownikoéw na Uczelni 1 jaki jest stosunek nauczycieli akademickich?



Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz odpowiedziat, ze kadra nauczycieli akademickich
to jest prawie 1800 pracownikoéw a kadra nie nauczycieli akademickich, to byto ponad 1700
pracownikow. W tym roku zmniejszono ilo§¢ pracownikéw nie bedacych nauczycielami
akademickimi o blisko 100.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek zapytal jak Politechnika Slaska zagospodarowata
dodatkowe fundusze, gdy majac algorytm doszta dodatkowa pula? Czy ta pula zostala
wykorzystana czy poszta w rezerwe?

Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz odpowiedzial, Ze rezerwa Rektora byta mniejsza,
teraz wynosi 5%, uruchomiliémy granty projakosciowe, czy granty na publikacje,
zwickszylismy pule przeznaczong na wydziaty, ale nie o cato$¢ wzrostu. Uczelnia zaliczyla
spory spadek narzutow z dziatalnosci naukowo - badawczej. W tym roku wprowadzamy
system elektroniczny zarzadzania. W tym roku mysle, ze monitorujac dziatania, uda nam sie¢
wyjs¢ na wynik pozytywny, ale bez jakiejs wielkiej rezerwy.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek zadal kolejne pytanie, dotyczace istnienia pojecia
zadtuzenia wydziatu. Jesli tak, to czy Uczelnia mysli o abolicji w kontekscie wejscia nowej
ustawy 1 zmian regut finansowania Uczelni?

Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz odpowiedzial, ze do tej pory funkcjonowat
algorytm, w ktorym rektor umarzat ditugi wydzialu poprzez dotacj¢. W ten sposob
funkcjonowato wiele dysproporcji czego przykladem moze by¢ wydziat architektury, ktory
przez dlugi czas namnazal godziny przypadajace na studenta, po czym nowi dziekani
wyczyscili wydziat. Obecnie wydziat ten dziata wzorowo pod wzglgdem finansowym.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek dodal, Ze nie odnoszac si¢ do wartoéci wskaznikow,
bo kazda uczelnia jest inna, wydaje mu si¢, ze wprowadzenie wskaznika 13 studentow
zaskoczylo bardzo dobre jednostki. Jak zmniejszy¢é dramatycznie ksztalcenie na tych
kierunkach, na ktorych wskaznik przekracza optimum a zwigkszy¢ tam, gdzie wskaznik jest
nizszy? Dodat, ze jest zwolennikiem usredniania w skali uczelni. Profesor dodat takze, ze za
Jego kadencji byly instytuty, ktore otrzymaty od Niego z6itg kartke, jezeli pod wzgledem
finansowym wychodzity na minus. Dziekan wtedy mial okres naprawczy, ktéry wynosit pot
roku.

Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz odpowiedz swa skierowat bezposrednio do Rektora
Prof. dr hab. inz. Jana Zurka, Zze zasady gospodarki finansowej Politechniki Poznanskie;
Sa dostepne publicznie i my je analizowali$my i jesteSmy pod wrazeniem porzadku i rygoru.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek zwrdcit uwage, ze nasze uczelnie cechuje to, Ze maja zbyt
duzo Iudzi poza dydaktyka 1 Dbadaniami. Byla sytuacja, ze zwrdocono si¢
do niego o to, by poprosit Rektora o wigcej pieniedzy. Zapytat ilu pracuje ludzi w zaktadzie,
a ilu jest dydaktycznych? Otrzymal odpowiedz, ze 17 w tym dydaktycznych 8. To jest
oczywiscie zta propozycja.



Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz odpowiedzial, ze na Politechnice Slaskiej najgorsza
jednostka ma stosunek nie nauczycieli akademickich do nauczycieli akademickich
na poziomie 0,8 — najgorsze, a najlepsze na poziomie 0,3.

Prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin zapytal w jaki sposob Politechnika Slaska
uwzglednia zrownowazony rozwoj w konteks$cie regionalnym, czyli pokazanie rownowazenia
wewnatrz uczelni. Niektore wydziaty sg skazane na to, ze musza si¢ kurczy¢, natomiast inne
muszg si¢ rozwija¢. Gdzie tu jest impuls na rozw6j? Jak zwigksza¢ nowe kierunki konczac
stare, zeby nie bylo sytuacji, ze otrzymuje si¢ mniej pieni¢dzy?

Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz odpowiedzial, ze jesli nowy kierunek potrzebny
jest gospodarczo, to znaczy, ze jest na ten kierunek rekrutacja. Jesli jest na ten kierunek
rekrutacja, to w tym momencie wydzial na tych studentow otrzymuje pienigdze. Dodatkowo
jeszcze  ci studenci  powoduja  dodatkowy  zastrzyk  pienigdzy, zwigzany
Z etatami.

Przewodniczacy obrad prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz zakonczyt obrady o godz.
18.00 i1 poinformowat gosci o mozliwo$ci kontynuacji ewentualnych dyskusji na uroczystej
kolacji, przy akompaniamencie zespotu Jazzowego. Profesor poinformowat rowniez gosci,
o wyjezdzie do CNT, gdzie odbedzie si¢ kolacja 0 godz. 19.00.

7. Uroczysta kolacja polaczona z wystepem artystycznym.

W trakcie kolacji dyskutowano m.in. utworzenie kolegium Prorektorow ds. Ogolnych,
Organizacji 1 Kontaktow z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym. Wszyscy dyskutanci
uznali to za celowe, a prof. dr hab. inz. Jan Zurek zaproponowal, aby prof. Janusz Kotowicz
ta sprawa kierowat.



Pigtek, 20.10.2017 r.
Obecni:
Lista obecnos$ci w aktach Komitetu Organizacyjnego Konferencji Prorektorow.
Porzgdek obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Wspoltpraca wyzszych Uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

3. Oczekiwania przemystu wzgledem absolwentow 1 uczelni technicznych. Analiza

przypadku.
4. Naukowcy 1 przedsigbiorcy - wspotpraca skazana na sukces.

5. Zakonczenie obrad.

1. Otwarcie obrad.

Obrady w drugim dniu Konferencji Prorektoréw ds. Ogolnych, Organizacji
i Kontaktow z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym publicznych wyzszych —szkot
technicznych otworzyt prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz, Prorektor ds. Wspolpracy
z Otoczeniem  Spoteczno-Gospodarczym Politechniki  Slaskiej, ktéry stowem wstepu
przedstawil poczet rektoréw Politechniki Slaskiej, a takze przedstawil obecnego dr. inz.
Jarostawa Mlonke, Przewodniczacego Rady Spotecznej Politechniki Slaskiej, Prezesa
Zarzadu Sumitomo SHI FW Energia Polska Sp. z o.0.

Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz wykazat ch¢¢ kontynuacji Kolegium Prorektoréw
ds. Ogolnych, Organizacji i Kontaktoéw z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym publicznych
wyzszych szkot technicznych oraz zaproponowat Prezydium Kolegium Prorektorow
ds. Ogolnych, Organizacji i Kontaktéw z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym publicznych
wyzszych szkot technicznych w sktadzie, wymienionym w kolejnosci alfabetyczne;j:

1) Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski, Prorektor ds. Organizacji Politechniki Gdanskiej,
2) Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek, Prorektor ds. Ogoélnych Akademii

Gorniczo-Hutniczej,

3) Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz, Prorektor ds. Wspotpracy z Otoczeniem

Spoteczno-Gospodarczym Politechniki Slaskiej,

4) Prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz, Prorektor ds. Ogolnych Politechniki Slaskiej,
5) Prof. dr hab. inz. Wojciech Wawrzynski, Prorektor ds. Ogélnych Politechniki

Warszawskiej,

6) Prof. dr hab. inz. Jan Zurek, Prorektor ds. Wspotpracy z Gospodarka Politechniki

Poznanskie;.

Zebrani propozycje te przyjeli.



Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz przedstawit takze, ze po wczes$niejszych ustaleniach,
organizacji nastepnego Kolegium Prorektoréw ds. Ogolnych, Organizacji i Kontaktow
z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym publicznych wyzszych szkot technicznych, podejmie
si¢ Prof. dr hab. inz. Adam Podhorecki, a takze, ze Regulamin Kolegium, po opracowaniu
przez Prezydium, zostanie wystany do wszystkich uczestnikow Konferenc;ji.

Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski przejat glos, informujac, ze proponuje powotac
na Przewodniczacego Kolegium Prorektorow ds. Ogoélnych, Organizacji i Kontaktéw
z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym publicznych wyzszych szkoét technicznych prof. dr.
hab. inz. Janusza Kotowicza, ktory te stanowisko przyjat.

Po omoéwieniu spraw og6lnych, Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz oddal glos
przewodniczacemu drugiego dnia obrad, Prof. dr. hab. inz. Bogustawowi Lazarzowi, ktory
zaprosit do pierwszego wystapienia Prof. dr hab. inz. Janusza Kotowicza.

2. Wspélpraca wyzszych Uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Referat z prezentacja multimedialng pt. ,,Wspotpraca wyzszych Uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym” wyglosit Pan prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz, Prorektor
ds. Wspolpracy z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym  Politechniki ~ Slaskie;j.
Po zakonczeniu wystgpienia, przewodniczacy obrad, Pan prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz,
zapowiedziat kolejne przemowienie i oddat glos dr. inz. Jarostawowi Mlonce.

3. Oczekiwania przemystu wzgledem absolwentow i uczelni technicznych. Analiza
przypadku.

Referat z prezentacja multimedialng pt. "Oczekiwania przemystu wzgledem
absolwentow 1 uczelni technicznych. Analiza przypadku" wyglosit dr inz. Jarostaw Mlonka,
Przewodniczacy Rady Spotecznej Politechniki Slaskiej, Prezes zarzadu Sumitomo SHI FW
Energia Polska Sp. z 0. 0. Po zakonczeniu wystgpienia, przewodniczgcy obrad, prof. dr hab.
inz. Bogustaw Lazarz, zaprosit uczestnikow do dyskusji dotyczacej tematow wygtaszanych
przez obu prelegentow.

Przebieg dyskusji:
Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek:

Ciekawa prezentacja, stuchalem z zainteresowaniem. Wnioski sa bardzo sensownie
przedstawione. Mysle, ze my ksztalcimy specjalistow bardzo wasko, nie ksztatcac
umiejetnosci migkkich. U Pana na slajdach byt jeden punkt dotyczacy kompetencji twardych
i z 30 punktow, dotyczacych kompetencji migkkich. Teraz to si¢ troszk¢ zmienito, ale tez nie
bardzo jeszcze. Nie umiemy sobie z tym poradzi¢, jak wiasnie ksztatci¢ kompetencje miekkie.
To jest spory problem, bo to zalezy od osobowosci cztowieka. Dzisiaj sadze, ze internet
spowodowal, ze jest jeszcze trudniej. Kazdy siedzi przed komputerem czy laptopem i nie ma
kontaktu z otoczeniem, i co zrobi¢, zeby to zmieni¢? MySsmy zaczeli si¢ licytowac kto wigcej



kierunkéw nowych utworzy. To tez byto zte. Powinny by¢ szersze kierunki, a u nas si¢ poszto
w bardzo waskie specjalizacje.

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Ja chcialbym powiedzie¢ glosno - nie jest zle. Bo ten zespdtl, ktory mamy jest naprawde
bardzo dobry. Z drugiej strony wiemy, ze tych ludzi sobie ksztalcimy na sam koniec
i rozwijamy. Umieje¢tnosci migkkie, tak jak Pan profesor powiedzial, rzeczywiscie to jest
za kazdym razem jednostkowa sytuacja, czasami réwniez bywa tak, ze indywidualnosci sg nie
do zaakceptowania przez zespot i musimy si¢ nawet poszczegolnych osob, ktore wydaja sie
by¢ bardzo ciekawe, pozby¢ po jakim$ czasie, bo one nie pasuja do zespotu, a to jest w tej
chwili najwazniejsze, ale z drugiej strony chcemy tez, zeby zespo6t byt profesjonalny. Znowu,
dzigki wspotpracy z roznymi uczelniami, mamy naprawde bardzo dobrych profesoréw i tutaj
nie ma watpliwosci, ze my jesteSmy w uprzywilejowanej pozycji dzigki temu, zZe jesteSmy
na Slasku, gdzie te mozliwosci u absolwentow sa spore i ta kultura techniczna ma dhugie lata
tradycji, gdzie ludzie tez studiujgc tutaj lokalnie maja na miejscu mozliwos¢ pracy, a nie
szukania zatrudnienia w Warszawie, w Krakowie, czy w innych duzych osrodkach i dzigki
temu mamy caty czas w miar¢ zdroworozsadkowe koszty, bo o tym tez trzeba pamigtac
za kazdym razem. Mozna mie¢ bardzo dobrych ludzi za bardzo duze pieniadze i przestajemy
by¢ w ogodle konkurencyjni. My mamy w tym momencie tansze biuro niz biuro w Szanghaju.
Jezeli si¢ dobiera inzynierow w podobny sposob w Szanghaju, to oni sg juz dzisiaj drozsi niz
inzynierowie na Slasku, ale 10-15 lat temu byto na odwrét.

Prof. dr hab. inz. Tadeusz Tatara:

Czy Panstwo zatrudniacie absolwentow zagranicznych uczelni takze tutaj, czy macie
porownanie, jak oni sobie radzg?

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Owszem, swego czasu my$Smy mieli troche ludzi, znaczy tak naprawde nie zatrudniamy ich,
tylko jezeli jest projekt realizowany wspoélnie, to w tym momencie w zespole pracuja ludzie
pochodzacy z réznych srodowisk 1 z ré6znych miejsc. Bardzo czgsto sg to Finowie, czasami
Niemcy, w mniejszym stopniu tez Hiszpanie, w tej chwili pewnie bedziemy mieli
Japonczykéw, Amerykanie bardzo czesto tez u nas byli, 1 tez nasi koledzy byli w Stanach
Zjednoczonych, takze rzeczywiscie te migdzynarodowe kontakty ucza i rozwijaja ludzi.
Takze to jest na pewno réwniez ta mozliwos$¢, ktora daje tego typu globalna firma, gdzie ten
przeptyw ludzi jest. Jezeli moéwimy o kompetencjach, to np. Skandynawowie, Finowie maja
bardzo wysoko postawiong opini¢ i bardzo wysoko siebie samych cenig. Na poczatku
wspoOtpraca z nimi byla bardzo trudna i to trwato naprawde lata nim ci ludzie zrozumieli,
ze oni nie sg pepkiem swiata. Ale wcigz jak si¢ pojawiaja mtodzi, to za kazdym razem trzeba
"uzy¢ pilnika". Takze z drugiej strony znowu sumiennos¢. My jesteSmy genialni, jezeli chodzi
0 sytuacje trudne, a w takich projektach takie sytuacje si¢ pojawiajg czg¢sto, w zwigzku z tym
nasze cechy pomagajg czasami. Z kolei, jezeli projekt jest tatwy, to wiemy, ze wowczas na
przyktad ci Skandynawowie sg zdecydowanie lepiej pouktadani, mniejsza ilo§¢ godzin jest
woOwczas potrzebna do jego wykonania. Ale jak s3 problemy, to znowu my sobie z tym



radzimy troche lepiej. Ideat byt taki, zeby tych problemdéw nie bylo, ale oczywiscie zycie
je weryfikuje.

Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek:

Czy Polscy studenci sg réwnie dobrzy, jak pozostali z innych krajow, czy ta teza jest
prawdziwa?

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Sadzg, ze tak, bo trudno powiedzie¢, ze nasi pracownicy sg gorsi. Przy czym, gdyby$my
wzigli przecigtnego absolwenta, moze bym nie rgczyl, ale ta grupa, ktora jest u nas
zatrudniona, to uwazam, ze jest lepsza.

Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz:

Prosz¢ Panstwa, ja dodam, ze Pan Prezes zostal przewodniczacym, bo ta wspotpraca
Politechniki z Foster Wheelerem, a aktualniec Sumitomo, jest wySmienita przez wiele lat,
oczywiscie takze z AGH, z Centrum Energetyki 1 z Politechnikg Czgstochowska. Foster
Wheeler uczestniczyl w Projektach Strategicznych. My razem z Fosterem zeSmy uczyli tez
NCBR, ze zadna firma nie wlozy 5-ciu czy 10-ciu milionéw zlotych, jesli nie dostang
zabezpieczen prawnych roéznego rodzaju. Projekt Strategiczny byt na 320 milionéw i jak my
podpisujemy umowe, to jest w niej standardowy zapis w NCBR, ze kazdy realizator projektu
odpowiada za catg kwote projektu, to Foster Wheeler powiedziat, ze nigdy tego nie podpisza.
NCBR zmienit te umowy w Projektach Strategicznych i nie bylo tak, ze w Konsorcjum jeden
z udzialowcow odpowiada za catos$¢, a tak przeciez jest w wielu projektach dalej.

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Mamy w tej chwili dyktat prawnikow w umowach, nie méwi¢ tylko o Uczelniach, ale
generalnie w biznesie. Az si¢ prosi, zeby inzynierowie z powrotem przejeli ta pateczke
zdroworozsadkowych dziatan. Natomiast powiem tyle, ze w przesztosci w Foster Wheelerze
szefami w catych korporacjach nigdy nie byli prawnicy ani ekonomisci. O ile ja pamigtam,
to wszyscy moi szefowie w korporacji, czy to byl Foster Wheeler, czy AMEG, czy w tej
chwili Sumitomo, a tych szefow byto kilkunastu, z ktorymi udato mi si¢ mie¢ przyjemnos¢
wspoOtpracy, to byli w 95% inzynierowie, a jeden byt ekonomistg. Natomiast my w tej chwili
mamy sytuacje¢, ze w branzy w energetyce mamy w tej chwili w Polsce kompetencji
technicznych bardzo niewiele.

Przewodniczacy obrad, Pan prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz, zakonczyt oficjalng
cze$¢ dyskusji i zaprosit uczestnikow na przerwe kawowa. Podczas przerwy kawowej w sali
Senatu wykonano zdjecie pamigtkowe wszystkich obecnych uczestnikéw Konferencji.

4. Naukowcy i przedsi¢biorcy - wspolpraca skazana na sukces.

Po przerwie kawowej przewodniczacy zaprosit ostatniego prelegenta, dr Piotra
Dardzinskiego, Podsekretarza Stanu Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktory
wygtosil  referat pt. ,Naukowcy i przedsigbiorcy - wspolpraca skazana na sukces.”



Po zakonczeniu wystgpienia, przewodniczacy obrad, Pan prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz,
zaprosit uczestnikow do dyskusji, dotyczacej wygtaszanego tematu.

Przebieg dyskusji:
Prof. dr hab. inz. Janusz Cieslinski:

Ja rozumiem, ze nie ma mowy w tej chwili o narodowym instytucie technologicznym, zamiast
tego jest sie¢ badawcza Lukasiewicz. Czy Instytuty PAN beda w tej samej grupie?

Dr Piotr Dardzinski:

Instytuty PAN beda w tej samej kategorii ewaluacyjnej co Uczelnie Wyzsze 1 Instytuty
Badawcze. One juz dzisiaj s3 w Ustawie 2.0, gdzie s3 wymieniane jako trzy elementy systemu
nauki. W momencie, gdy zostanie uchwalona ustawa o Lukasiewiczu, sieci badawcze
Lukasiewicz zostang wpisane jako czwarty element i one beda inng kategorig instytutow
i beda tez miaty przepis, ze one nie podlegaja ewaluacji, ktorym podlegajg pozostate trzy
elementy.

Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek:

Sama idea jest sensowna, wydaje si¢, ze to utatwi funkcjonowanie Uczelniom i Instytutom,
ale: po pierwsze diabet tkwi w szczegdtach, a po drugie w Polsce mamy troszke
niecierpliwos¢, a kiedy jaki§ przepis si¢ ukazuje to zeby byl efektywny trzeba troszeczke
zaczekac.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek:

Chciatem zwroci¢ uwage na trzy rzeczy. Pierwsza sprawa to uwazam, ze tu jest dobra
propozycja jesli chodzi o uwzglednienie zwigzkow 1 prac naszych uczelni na rzecz przemystu
w ewaluacji. Zdecydowanie trzeba powiedzie¢, ze te prace sg znacznie trudniejsze niz pisanie
publikacji. Zdecydowanie fatwiej napisa¢ publikacje, niz zrobi¢ konstrukcje, ja unowoczesnic,
albo opracowac technologig, czyli to jest dobry krok. To jest bardzo wazna sprawa.

Druga wazna sprawa, tutaj Pan Minister podat duzo przyktadow, dotyczacych zachet, ktore sg
bardzo istotne dla przedsigbiorcy. To prawo musi by¢ bardzo przejrzyste, jak zwykle diabet
tkwi w szczegotach, ale rzeczywiscie trzeba da¢ im zachete do tego, aby chcieli realizowac
te dziatania wspolnie z nami, bo dzisiejsze, dotychczasowe projekty, nie zawsze dawaty
udziat nas, czyli Uczelni w sposob partnerski.

Trzecia sprawa. Pierwsze zapisy, Panie Ministrze, nie byly trafne moim zdaniem, by¢ moze
troch¢ w wyniku tych dyskusji si¢ zmienity i sg zdecydowanie trafniejsze, natomiast moim
zdaniem, ja bym uwzglednit tutaj jeszcze zwigkszenie wspotpracy tych Instytutéw nie tylko
z nami jako Uczelniami, bo na to jest tworzony szczegdlny nacisk, ale przede wszystkim,
zeby stworzy¢ mechanizmy zachecajace prace tych Instytutow wspolnie z Uczelniami
z gospodarka, w tym kierunku pdj$¢. Tylko problem polega na tym, ze znowu diabel tkwi
w szczegotach, jak to bedzie 5% oceny, to jest nieoptacalne, bo lepiej napisa¢ dwie
publikacje, zdoby¢ 80 pkt i koniec.



Dr Piotr Dardzinski:

Ja opowiadajac o Instytutach skupitem si¢ na kontek$cie Uczelnia-Instytut, poniewaz
Z Panstwem rozmawiam, ale jak Pan Rektor wspomnial, moéwiac o tej odwrdconej proporcji,
czyli co najmniej 2/3 kryteribw oceny ewaluacji Instytutow Lukasiewicza to bedzie
komercjalizacja. W naturalny sposob te Instytuty beda wazne dla uczelni, ale one maja
pracowac dla przedsigbiorcow, tak to dziata. Dlatego Instytuty beda dla Panstwa dobrym
pomostem, poniewaz one beda caly czas pracowac z przedsigbiorcami, to Panstwo w tej 1/3,
w ktorej maja dzialania komercjalizacyjne, beda poszukiwaé partneréw, beda mogli uzyc
Instytuty jako posrednika majacego dobre rozeznanie na rynku.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek:

Najwicksza bariera bedzie to, tak jak bylo dotychczas, ze nasi pracownicy majg prawa
wlasnosci intelektualnej, chyba, ze dogadali si¢ z Uczelnig. Tak bylo do tej pory, natomiast
w firmie, to firma jest wlascicielem tych wszystkich praw, tak, ze ja nie wiem czy to usprawni
nasze dzialania, bo jako prezes wiem, ze to wszystko jest wlasno$cig firmy. Istotne jest jak
to wszystko bedzie zapisane. Czas sobie zdawaé z tego sprawe, ze pracownicy naukowi maja
wiele pomystow i uwazaja, ze oni sg wiascicielami, podczas gdy w firmie wiasciciel jest
jeden - firma, bo pracownik pracuje w firmie i nie moze by¢ wiascicielem. Natomiast jak tutaj
zrobi taka aplikacj¢ komputerowa, bo najwigcej ci informatycy moga szybko zrobic, to on jest
wiascicielem, nawet kiedy pochodzi z Politechniki. Dlatego jak to bedzie udokumentowane,
to jest bardzo istotne, czyli pracuje w Politechnice, firmuje Politechnika, a sprzedaje sobie
pracownik.

Dr Piotr Dardzinski:

Na to jest tutaj regulacja. My przyjmujemy regulacje ogdlna, co do zasady wilascicielem jest
firma, wlascicielem jest ten, u ktérego wytworzono wilasnos¢ intelektualng z zachowaniem
wszystkich praw autorskich osobistych, natomiast od Panstwa bedzie zalezato, jaka kulture
organizacji Panstwo zbudujg. Jak sobie Panstwo wyobrazg tego informatyka, ktéry moze
sobie gdzie$ tam co$ skomercjalizowa¢ samemu, ale skomercjalizowac to nie jest takie tatwe,
czyli on moze to komus raz sprzeda¢. A jesli on bedzie wiedzial, ze na jego Uczelni istnieje
wlasciwa jednostka organizacyjna, do ktoérej on idzie 1 méwi "chciatbym
to skomercjalizowa¢, komercjalizujcie to, ja chce mie¢ 2 czy 4% udziatéw z zysku", to on
przyjdzie do tej Uczelni, bo dla niego to bedzie proces bezpieczniejszy, transparentny
I materialnie bardziej korzystny. Przeciez jak on ma po drugiej stronie wyjadacza
biznesowego, ktory od niego co$ kupuje, to nie jest tak, ze on moze w 100% zaufac,
ze sprzeda to za tyle, ile chce, no wigc to bedzie tylko zalezato od tego jak Panstwo zbudujg
wiasciwa jednostke organizacyjng na Uczelni, czy bedzie to si¢ bardziej optacato robié
to na dziko, czy przez instytucje.

Dr hab. inz. Roman Kaczynski, prof. nzw. PB:



Kiedy uczestniczymy w projekcie zleconym, czy zainicjowanym przez firme¢ i tam co$
wymyslimy, to wtedy firma w ogdle nie odpuszcza, ze albo wszystko jest zapisane w firmie,
albo projektu nie ma.

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Prosze Panstwa, jezeli firma ma technologie, czyli przychodzi i chce tego programu, albo nie
ma technologii, ma baz¢ danych na przyklad i mowi, ze mozna pewne rzeczy rozwijac,
tez mowi¢ o sztucznej inteligencji, o sieciach neuronowych, w tym obrazie rozwoju nowych
technologii musi si¢ znalez¢ przedsicbiorca i musza by¢ jego prawa w jaki§ sposob
zdefiniowane 1 zagwarantowane. To jest to, co mowitlem podczas tej mojej prezentacji,
dlugoterminowa wspoélpraca, lojalna z uczelnig, wowczas jest to wygrana dla kazdego.
Natomiast to, o czym tutaj mowa, to oczywiscie, krotkoterminowy projekt IT moze w taki
sposob funkcjonowac, ale jezeli mowimy o rzeczach drogich, to sg lata, a w przypadku
energetyki to jest krew, pot i miliony r6znych walut, ktore za tego typu doswiadczeniami
stoja. Na pewno zaden przedsigbiorca, zadna normalna firma nie przyjdzie i nie powie
N0 wspotpracujemy, jest fajnie, ale prawo do wlasno$ci intelektualnej, wynikajace
z opracowania danego np. narzgdzia czy technologii. pozostaje po stronie uczelni”. Sadzg,
ze to jednak musi by¢ otwarte, s3 umowy wynegocjowane na zasadzie wspolnej wlasnosci,
kontrybucji naukowcow do tego, co powstaje, a w przypadku firmy to oczywiscie firma jest
wiascicielem tego, co pracownik stworzy dla firmy, ale z drugiej strony mamy system, ktory
wynagradza takich ludzi za innowacyjno$¢ i oni sg w sposéb uczciwy wynagradzani za to,
ze co$ stworzyli, co dla firmy ma jaka$ wartos¢.

Dr Piotr Dardzinski:

To jest podobna sytuacja jak byta w Instytutach Badawczych i na przyktad tutaj powotanie tej
siecl z zorganizowanym centrum ma mig¢dzy innymi stuzy¢ do jednej z istotnych rzeczy, czyli
tego, ze do tej pory dyrektorzy Instytutdw, czgsto matych Instytutow, nie byli partnerem dla
duzego przedsigbiorcy, ktory mial dzialy prawne, dzialy od wtasnos$ci intelektualnej, zeby
prowadzi¢ odpowiednie negocjacje. Kazdy ma prawo dba¢ o swoj wilasny interes 1 wydaje mi
si¢, ze jesli Panstwo maja takie forum jak tutaj, to prace nad modelami tych komercjalizacji;
poniewaz powiedziatem, ze nad tym nie bgdzie pracowa¢ Ministerstwo, ktdre nie jest w stanie
da¢ wzoru umowy, tym bardziej, ze nikt takiego wzoru nie przyjmie, bo przedsigbiorca
powie, ze moze Uczelnia ma wzor, ale ich taki wzoér w zaden sposob nie obowigzuje; dlatego
tatwiej Panstwu by bylo zbudowaé wspolng platforme takich do$wiadczen, wymienia¢ si¢
tymi doswiadczeniami 1 mie¢ te kompetencje niz rozwija¢ je na kazdej z Uczelni catkowicie
osobno.

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Ja chciatem jeszcze poruszy¢ temat projektow badawczo-rozwojowych w ujeciu regionalnym.
Nawigze do konkretnego przyktadu, w wojewodztwie Pomorskim mamy konkursy z RPO
na projekty badawczo-rozwojowe, gdzie uczelnie mogg by¢ partnerem. Zatozono jednak przy
projektowaniu tych konkursow, ze kazdy z partnerow ma udzial wltasny w tym projekcie
I w tym momencie Uczelnie tez sg proszone o ten udziat wlasny. Patrzac na geneze takiego



uktadu, z ktorg pewnie bym si¢ zgodzil, to przysSwiecato takie stwierdzenie, ze jesli
do konsorcjum wchodzi uczelnia i ona nic nie wnosi, to biznes powie "to ja mam wnosi¢?
Nie, wszyscy po rowno". Natomiast podczas realizacji, to juz nie jest takie proste z tym
wkladem wlasnym, bo pytanie jak ten wktad wlasny ma wygladac¢ po stronie Uczelni i skad
Uczelnia go powinna mieé, zeby to bylo bezpieczne? Z drugiej strony patrzac, tez
wspomniane rozne tutaj instrumenty ewaluacji, chociazby ten algorytm finansowania nauki w
tej chwili, czy szkolnictwa wyzszego, on nie uwzglednia angazowania w projekty badawczo-
rozwojowe na poziomie regionalnym, tylko te sfinansowane z NCN, NCBiR, badz
z programu Horyzont 2020 i1 oczywiscie korzyscig dla uczelni jest wchodzenie we wszystkie
projekty tego typu, ktore daja ta wdrozeniowos$¢, a z drugiej strony tez zaangazowanie, ale ten
przyktad programéw regionalnych stanowi problem. W niektorych przypadkach, gdy sa tez
wklady wtasne po stronie Uczelni, Ministerstwo dopuszcza sfinansowanie wktadu wlasnego
w tych projektach. Te watpliwosci sygnalizowatem, bo tutaj chodzito konkretnie
o wojewodztwo pomorskie, gdzie tez si¢ maja nad tym pochyli¢, zeby pomoc tym uczelniom
w tym sensie, zeby im bylo latwiej, zeby pomina¢ te problemy formalne, ale zeby tez tatwiej
im bylo zaistnie¢ w tych projektach.

Dr Piotr Dardzinski:

Jesli mozna, Panie Prezesie, to ja od razu odpowiem. Wedlug mojego stanu wiedzy istnieje
rezerwa Ministerstwa wktadu witasnego dla Uczelni i ja to sprawdzg, prosz¢ w przysztym
tygodniu o kontakt. Czasami jest tak, ze jest jedna rzecz, ktora co$ uzaleznia 1 by¢ moze
na Pomorzu co$ Zle zdefiniowali 1 niechcacy Panstwa wykluczyli z tego, ale musze
to sprawdzi¢. Natomiast bardzo ciekawa rzecza jest rzeczywiscie sprawa RPO w konteks$cie
algorytmow, tez to sprawdzg, bo to powinno by¢ uwzgledniane.

Prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin:

Ja chcialem si¢ podzieli¢ takim doswiadczeniem z kontaktéw z firmami, z duzymi
koncernami, tam jest sytuacja dokladnie odwrotna, mianowicie wielki koncern przychodzi
i mowi "ok, ja wam zlec¢ badania, ale calo$¢ praw wiasnosci intelektualnej moja, a jak nie,
to dziekuje 1 do widzenia" i taka jest rozmowa. Z amerykanska firma duza prébowalismy co$
takiego 1 w koncu przystaliSmy na ich warunki, ale dowiedzieli$my si¢, ze w Stanach ta firma
stawia doktadnie takie same warunki Uniwersytetom i oni przystaja, bo nie majg wyjscia.

Dr Piotr Dardzinski:

Jesli moge, nie uwazam takiej sytuacji za chwycenie za gardlo. Oni powinni przede
wszystkim dobrze ptaci¢. Co by bylo dla Panstwa cenniejsze, to jest, wydaje mi sig, zeby by¢
dobrze wycenionym i mie¢ potem kapitat na to, zeby budowaé swoje kompetencje niz zeby
nawet mie¢ jakies udzialy. Panstwo powinni mie¢ mozliwo$¢ uwalniania tej wiasnosci
intelektualnej. Te firmy bardzo czesto zreszta sprzedaja, oddajg nawet wtasnos¢ intelektualna,
dlatego, ze uwazaja, ze jak sami nie zarabiaja na niej, to lepiej komus jg sprzedac taniej jesli
jej nie wykorzystujesz, a ona moze by¢ dla kogos$ innego bardzo interesujaca. To zawsze jest
jaki$ koszt pozyskania tej wlasnos$ci intelektualnej 1 jesli ona lezy u Ciebie na poice, to juz



lepiej ja sprzedaé, nawet jak to nie zwraca calego wczes$niejszego kosztu, ale zawsze
powoduje jakis$ przychdd i to jest wieksza warto$cig w tym przykladzie.

Dr inz. Jarostaw Mlonka:

Ja mam takie pytanie. Ta dtugofalowa wspodlpraca, jezeli na podstawie jednego przyktadu
wyceny, firma duza znajdzie partnera w Uczelni, trudno jest Uczelni zarobi¢ duzo
na krotkoterminowych zleceniach. Natomiast z drugiej strony, z punktu widzenia
dlugoterminowej polityki, wydaje mi si¢, ze jednak dla Uczelni lepiej by bylo wejs¢
w dtuzsza kooperacje, podpisa¢ docelowo jaki$ program i w ktorym$ momencie rodzi to tak
szerokie 1 tak glebokie zaufanie do tego co robi dana Uczelnia, czy dany zespdl, ze pdzniej
nie bedzie alternatywy. Wtedy wiadomo, ze np. do Poznania, do Gdanska, czy do Warszawy,
czy do Lodzi, przewaznie si¢ tam firma uda i wiadomo, ze tam jest profesor Iksinski,
Igrekowski, Zetowski, wiadomo, ze mamy zaufanie 1 w sytuacji np. arbitrazu
migdzynarodowego, w sprawach duzych, powaznych probleméw, to wowczas to zaczyna
na prawde funkcjonowac na takiej zasadzie, ze zaczyna to sptacac te wieloletnie czasy, kiedy
to zaufanie si¢ rozwijato. A bardzo szybko takie zaufanie mozna straci¢ w sytuacji, kiedy
dana jednostka zaczyna wspotpracowac z konkurencjg. Gdy nagle si¢ okazuje, ze pojawi si¢
inwestor, mata firma X, zatrudni dany zespo6t i nagle si¢ okazuje, ze nie chodzi o wlasnos¢
intelektualng, tylko chodzi o pewne zaufanie, ten zespdt zaczyna wspotpracowaé z kims
innym, bo akurat krotkofalowa koniunktura byta na to, zeby rozwali¢ konkurencj¢. Wtedy si¢
wali wszystko i zaufanie nie tylko do danej Uczelni, ale nawet do kraju zaczyna by¢
kwestionowane.

Dr hab. inz. Roman Kaczynski, prof. nzw. PB:

Lojalnos¢ zobowigzuje rowniez w stosunku do firmy, nie tylko miedzy nami. Jezeli
si¢ z jedng firma wspotpracuje, to tam w zasadzie mozna od niej nie wychodzi¢, tyle maja
roboty, ale trzeba si¢ wgryz¢ w taka firme. Jezeli tylko tak po tebkach si¢ tapie, to w zasadzie
si¢ nic nie tapie, albo niewiele. W przypadku partnera w projektach, to tatwo jest podzieli¢
ta wlasnos¢ intelektualng, bo w zasadzie partner to partner, we wszystkim. Gorzej, jezeli
firma dofinansowuje te 40-50% i potem mowi "prosze bardzo, ale wszystko jest moje, firmy",
a nie chce si¢ dzieli¢ 1 wtedy te umowy zaczynaja bywac czasami koslawe, probuje si¢ co$
tam od tej firmy wywalczy¢, ale niewiele wychodzi.

Dr Piotr Dardzinski:

Tylko firmy musza mie¢ cala wlasno$¢ intelektualna, jezeli chca zrobi¢ na niej biznes.
Wilasnos$¢ kosztuje, czyli zawsze mozna powiedzie¢ "no dobrze, panstwo maja wilasno$¢
intelektualng, ale my chcemy mie¢ jaki§ udziat w efektach tej wlasnosci intelektualnej”,
bo z perspektywy Uczelni, nigdy zadna Uczelnia czy Instytut Badawczy nie bedzie miat
takich kompetencji komercjalizacyjnych jak firma, ktorej to jest sensem istnienia. A z drugiej
strony dla Panstwa to jest istotne, zeby mie¢ srodki na to, zeby prowadzi¢ dalej badania.



Dr hab. inz. Roman Kaczynski, prof. nzw. PB:

Ja podpisatem dwie takie umowy, ze firmy wyrazily zgod¢ na moj udziat, powiedzmy 30%,
ale generalnie nic nie moge¢ zrobi¢ w umowie, nic nie moge¢ decydowac. Oni sg decydentem
tego, czy cheg sprzedac, czy nie cheg sprzedad, a teraz teoretycznie to ja mam te 30%.

Dr Piotr Dardzinski:

To jest w umowach bardzo cze¢sto tez stosowane. Na pewno nie sprzedaja tego, zeby nie
zarobi¢, wigc na kazdej zlotowce, ktorg oni zarobig, to Pan Rektor zarabia 30%. Oni to robia
dla Pana, pod warunkiem, ze co$ sprzedadza.

Prof. dr hab. inz. Jan Zurek:

Mam jeszcze pytanie odno$nie wyceny tej wlasnosci. To jest mankament taki, ze kazdy si¢
boi, méwi "wezmy tez eksperta". Sg eksperci, ale jakie jest w tym zakresie uregulowanie? Pan
Minister powiedzial, ze bedzie pracownik Centrum Transferu Technologii Politechniki 1 teraz
on to wyceni tak, a przyjdzie odpowiedni dziat i powie "wycenilicie to 5 razy za mato".
To sg finanse publiczne i teraz przyjdzie kontrola i méwi "Panie, wycenit to Pan na 5 000,
a to jest warte 100 000".

Dr Piotr Dardzinski:

Troche uzywajac analogii, gdy wycenia si¢ jakas wlasno$¢, nie tylko wlasno$¢ intelektualna,
ale bardziej w innych przypadkach i sg wtasciwe do tego metody. Czyli jak powiedziatem,
ze moze to zrobi¢ pracownik Centrum Transferu Technologii, to oczywiscie miatem na mysli
pracownika, ktory uzyska wilasciwe szkolenia i certyfikaty i wtedy Panstwo odpowiadaja
"dwoch posiadajacych wtasciwe kompetencje, zgodnie z metodami stosowanymi w takim
przypadku, ekspertow wycenito wlasnos¢ intelektualng" 1 wtedy bardzo czesto w prawie tak
jest, ze rozlicza si¢ starannos¢ dochodzenia a nie rozlicza si¢ tego efektu. Tak, jak
powiedziatem wczesniej, nikt nie jest w stanie tego wyceni¢, firma réwniez, moze sobie
zrobi¢ wyceng na 100 000 a po 2 latach bedzie to warte marne 2 000 i rynek to zweryfikuje.
Wigc Panstwo musza si¢ wykaza¢ tylko wlasciwg starannoscia, ze mieli Panstwo ustalony
regulamin wyceny wartosci intelektualnej, ze proces byt transparentny, ze braly w nim udziat
wlasciwie wyszkolone do tego osoby, ze w przypadku, gdy mieli Panstwo radykalne
rozbiezno$ci miedzy dwoma wycenami, zamowili Panstwo trzecia wyceng u zewnetrznego
podmiotu. To jest komplikacja, ale t¢ komplikacj¢ beda miatly tak samo firmy, bo kiedy
kupuja od Was wartos$¢ intelektualng, tez si¢ muszg przed swoimi wiascicielami firmy
tlumaczy¢, dlaczego tyle i skad wiedzieli, ze to bedzie tyle i tyle. Ci wlasSciciele sg, szczerze
mowigc, bardziej doktadni niz wiasciwe trzy litery, ktore nie majg przestania do tego, zeby
nie doszto do naduzycia wiladzy, nie moga si¢ wtragca¢ do przeprowadzonego wedlug
wlasciwych procedur procesu.

To jest ten moment, w ktorym my mozemy tez usig$¢ wspolnie. Nie ma zadnego problemu,
zebysmy, np. jako Ministerstwo, zorganizowali pewnego rodzaju seminarium, nawet
ze wszystkimi wlasciwymi stluzbami i1 powiedzie¢ sobie o tym, jak to funkcjonuje, zebySmy
uzyskali tez od nich warunki brzegowe, zeby Panstwa pozbawi¢ tych watpliwosci. Mozemy



tez wystapi¢ o to, zeby wiasciwe stuzby przygotowaty wtasciwe szkolenia osoéb. Jest tez kilka
sposoboéw na to, zeby rozmawia¢, bo nam oczywiscie zalezy na tym, zeby ten proces
rzeczywiscie byl transparentny i mam wrazenie, ze dla stuzb duzo bardziej interesujace
powinno by¢ to, jak ta wlasno$¢ intelektualna na dziko wycieka z Uczelni, czyli jak
naukowcy bez wiedzy wiasciwych organow Uczelni komercjalizujg wtasnos¢ intelektualna.
To jest duzo bardziej dziurawe. To, ze kto§ sprzedal patent czy licencje, niech Panstwo tez
zwrocg uwage, ze korzystniejszym elementem jest licencjonowanie czy licencjonowanie
wylaczne, ktore odcigza od tego ryzyka, bo jak masz licencj¢ wylaczng to masz ustalony
proces oplaty, ktory jest zalezny od skali przedsigwziecia, a jak sprzedasz patent, to jest raz
I koniec, dlatego chociazby licencjonowanie, jezeli to jest licencjonowanie wylaczne oparte
na dhugotrwalej wspotpracy, to przedsiebiorcy sa sktonni do czego$ takiego, bo dla nich tez
licencja jest tansza, bo z perspektywy przedsiebiorcy nie muszg mie¢ do tego takiej gotowki.
Jest tutaj wiele r6znych strategii, ktore mozna przyjac.

Prof. dr hab. inz. Dariusz Gawin:
Sa tez bariery, bo taka wycena kosztuje 1 jak si¢ jedng zrobi to ok, ale druga i kolejne?
Dr Piotr Dardzinski:

Dlatego Panstwo w pierwszej ustawie maja 2% na wsparcie tych procesow
komercjalizacyjnych 1 jes$li Panstwo by uznali, ze powinni$my uruchomi¢ jakie§ Panstwa
srodki, zeby poprawi¢ kompetencje, bo te dwie pierwsze wyceny moga by¢ zrobione przez
wewnetrznego pracownika, ktoremu si¢ ptaci pensj¢ i to jest korzystne zjawisko, poniewaz
jesli sie¢ wspotpracuje z tg samg Uczelnia, z tg grupg badaczy, on si¢ zaczyna specjalizowac.
Jesli jest dwoch, ktorzy to ocenig 1 w przypadku rozbieznosci migdzy dwoma wewngtrznymi
bierzemy trzeciego, lecz jezeli jest 1-2% roznicy, to nie ma o czym mowi¢. A mialem takie
przypadki w poprzednim Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie mieliSmy przypadek rdznicy
w wycenach nieruchomosci 1 zapewniam Panstwa, ze nieruchomos$¢ byta wyceniana przez
4 rzeczoznawcOw 1 roznica byta ponad 250% miedzy najwyzsza i1 najnizsza. NapisaliSmy
do wilasciwych shuzb, zeby sprawdzity tych ekspertow. Rozumiemy rdéznice
20-30%, ale 250%, to co$ tutaj Smierdzi z daleka, wigc to si¢ skonczyto pozbawieniem praw
do wykonywania zawodu dwoéch rzeczoznawcoéw majatkowych.

Prof. dr hab. inz. Janusz Kotowicz:

Czy jest znana data drugiej edycji doktoratow wdrozeniowych?
Dr Piotr Dardzinski:

W lutym rozpoczniemy rekrutacje.
Prof. dr hab. inz. Jan Zurek:

Jeszcze jedno pytanie. Czy interpretacja spotki celowej jest taka jak wuzyskaliSmy
Z Ministerstwa? Ona do tej pory, zgodnie z interpretacja Ministerstwa ma stuzy¢ tylko



I wylacznie do komercjalizacji, ale niektore uczelnie tak nie robity, nie b¢de wskazywat tutaj
ktore.

Dr Piotr Dardzinski:

Jest tak, ze zastanawialiSmy si¢ nad rozwigzaniem tego problemu w drugiej Ustawie
Innowacyjnej, ktora wejdzie w zycie od 1 stycznia 2018 roku, ale po bardzo dlugich
rozmowach ze spotkami uznaliSmy, ze nie bedziemy tam grzebaé, zostawimy tak, jak jest
teraz, uznajac, ze jeszcze przez ten niecaly rok pozostanie to na tych regulacjach. Bedzie
druga ustawa, w ktorej bedzie napisane, ze Uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
1 powotywa¢ wilasciwe do tego celu spotki.

5. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy obrad, prof. dr hab. inz. Bogustaw Lazarz o godz. 13:45 zakonczyt
oficjalng dyskusje, dzigkujac wszystkim za udziat w drugim dniu obrad Konferencji
Prorektorow ds. Ogolnych, Organizacji i Kontaktow z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym
publicznych wyzszych szkét technicznych oraz zaprosit na obiad.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

/-1 dr inz. Mateusz Brz¢czek

/-1 dr inz. Marcin Job

Wypowiedzi zamieszczone w protokole nie sg autoryzowane.



